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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Conselho Diretor
RELATORIO

Trata-se de processo instaurado para fins de revisdo tarifaria da concessionaria CEG
referente ao 4° quinquénio da concessao (2018-2022), e que resultou na Deliberagio AGENERSA n.
4.198, de 10/03/2021, publicada no D. O. em 24/03/2021.

Pela Resolugado AGENERSA CODIR n. 762, de 24/03/2021, o presente processo foi
redistribuido para a relatoria deste Conselheiro, por conta do término do mandato do entdo
Conselheiro-Relator, Silvio Carlos Santos Ferreira.

Em 25/03/2021, a Procuradoria da AGENERSA emite o Parecer n. 16/2021[1] no
ambito de um processo especifico,[2] destinado a equacionar duvidas juridicas a respeito da legalidade
e eficacia dos Terceiros Termos Aditivos referentes aos Instrumentos Concessivos das delegatarias
CEG e CEG RIO, suas consequéncias tarifarias € econdmicas para a concessao. O Parecer recomenda
a suspensao temporaria dos efeitos e prazos processuais das deliberagdes referentes as quartas revisdes
quinquenais da CEG e CEG RIO.

Por meio de Comunicado/Aviso de 25/03/2021,[3] o CODIR informa a sua decisao de
suspensao dos efeitos e prazos da Deliberagado AGENERSA n. 4.198/2021, relativa ao Processo E-
12/003.124/2017. O Aviso foi publicado no D. O. em 29/03/2021.

Em Carta enviada a Presidéncia da AGENERSA em 14/04/2021,[4] a ABRAGET —
Associagdo Brasileira de Geradoras Termelétricas requer seja revertida a suspensdo da Deliberagao
AGENERSA n. 4.198/2021, com a sua imediata aplicagdo, de sorte a evitar um cenario de inseguranga
regulatéria que possa comprometer investimentos do setor de geragdo térmica no Estado do Rio de
Janeiro.

Em Oficio protocolado junto 8 AGENERSA pela ABIVIDRO — Associagdo Brasileira
das Industrias de Vidro, na data de 24/05/2021[5], manifesta-se descontentamento em relagdo a
suspensdo dos efeitos da Deliberacio AGENERSA n. 4.198/2021. Além disso, requer sejam
disponibilizadas copias dos processos SEI-12/003.124/2017 e SEI-220007/001100/2021, como meio
de garantia da transparéncia, do contraditorio e ampla defesa, ¢ do devido processo legal. As copias
dos processos foram disponibilizadas, com comunicado a Associacdo por meio de Oficio enviado pela
Secretaria Executiva da AGENERSA.[6]



No D.O. de 14/06/2021 foi publicado Aviso da AGENERSA, informando decisdo
tomada, por maioria, do Conselho Diretor na 17* RI, de 09 de junho de 2021, no sentido de manter os
efeitos suspensos, reestabelecendo os prazos processuais da Deliberagio AGENERSA n. 4.198/2021,
referente ao processo SEI-12/003.124/2017, com fundamento no art. 20, caput e paragrafo unico da
LINDB, considerando que o restabelecimento dos efeitos decisorios possuiriam o conddo de acarretar
consequéncias econdmicas e praticas que ainda poderiam ser ventiladas em sede recursal.

Em 21 de junho de 2021, foram protocolados junto a esta Agéncia os Embargos de
Declaragdo da CEG frente a Deliberagio AGENERSA n. 4.198/2021,[7] por meio de escritorio de
advocacia com procuragdo nos autos,[8] baseando-se no art. 79 do Regimento Interno da
AGENERSA.

Nos embargos de declaracdo, apos I) discorrer sobre a tempestividade do presente
recurso, II) apresentar sinteticamente o que ficou decidido na Deliberagado AGENERSA n. 4.198/2021,
e III) apresentar a fundamentagdo sobre os pontos sobre os quais se dirigem os presentes embargos, a
concessionaria CEG concluiu com os seguintes pedidos:

Que seja solucionada a contradicio existente entre os artigos 27 e 28 da
Deliberacio embargada, no que tange a metodologia aplicada na devolucio da remuneracio
efetivamente recebida por investimentos previstos e nido realizados, em decorréncia do 3°
Termo aditivo, de forma a descartar a metodologia equivocada aplicada pela Deloitte, fazendo
incidir a metodologia reconhecidamente correta FGV;

Que seja suprida a omissdo quanto ao tratamento tarifario aplicavel aos
intangiveis decorrentes do pagamento da outorga compensatoria, tendo em vista que essa r.
Agéncia se restringiu a indicar, conforme constante no art. 23 da Deliberacio embargada, que
o montante a ser considerado e a metodologia de inclusio na base de remuneracio de ativos,
visando assegurar a Concessionaria o direito a indenizacio no intangivel pelo pagamento da
outorga compensatoria ao Estado, deve ser definido pelo Poder Concedente;

Que o Poder Concedente seja chamado a se manifestar, considerando o fato de
que essa r. AGENERSA entende que o montante a ser considerado e a metodologia de
inclusio da outorga compensatdria na base de remuneracio de ativo deve ser definido por ele;

Que seja excluida, com fundamento na vedacdo aos comportamentos
contraditorios e a proibicado ao venire contra factum proprium, a aplicacio da penalidade
constante no art. 2° da Deliberacio embargada, em razio do alegado descumprimento dos
prazos para entrega da proposta inicial da Concessionaria, tendo em vista que tanto a Agéncia
Reguladora quanto o Poder Concedente anuiram com a dilacido de prazo solicitada;

Que seja sanada a obscuridade presente no art. 18 da Deliberacdo embargada,
tendo em vista que nio haver fundamento técnico que embase a reducio imposta nos valores
do OPEX, previstos para o quinquénio 2018-2022;
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Que sanada a obscuridade presente no art. 5° da Deliberacdo embargada, tendo
em vista que a AGENERSA nao deixa claro se o percentual redutor de 1,9% ja foi
considerado em seu calculo de margem nio reposicionada projetada para o quinquénio 2018-
2022, bem como seja apresentada pela Agéncia a memoéria de calculo demonstrando a
determinaciio do percentual de 1,9% a ser reduzido das tarifas dos Consumidores Livres;

Que sejam corrigidos os erros contidos nos diferentes Anexos da Deliberaciao
AGENERSA n° 4.198/21, ja que tal correcio implicara também na corre¢io da evolucio da
base de ativos e evitara eventuais problemas futuros das analises de cumprimento de metas
de investimentos;

Que os presentes Embargos sejam encaminhados para a Camara de Politica
Econdomica e Tarifaria (“CAPET”) para pronunciamento acerca dos pontos aqui abordados.

A ABRAGET — Associagao Brasileira de Geradoras Termelétricas envia nova Carta [9]
a AGENERSA em 26/07/2021, reiterando pedido feito em 14/04/2021 sobre a adocdo das
providéncias necessarias a imediata implementacdo, por esta Agéncia, da 4* Revisdo Quinquenal,
conforme a Deliberagao n. 4.198/2021. A ABRAGET explica que, em fungdo de grave crise hidrica, as
suas representadas foram fortemente despachadas, com alto volume de geragdo térmica pelas UTEs
localizadas no Estado do Rio de Janeiro, gerando um volume extraordinario de tarifas pagas por elas a
concessiondria CEG. Esse cenario, segundo a ABRAGET, agrava o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos celebrados entre as geradoras térmicas e a CEG.

Em nova Carta da ABRAGET,[10] datada de 05/10/2021, reitera-se novamente o
pedido anterior, ressaltando a sua extrema importancia para a seguranca regulatoria e o
desenvolvimento do setor de gas no Estado do Rio de Janeiro.

Em 02 de dezembro de 2021, a concessiondria CEG, por meio de escritorio de
advocacia contratado,[11] protocola junto 8 AGENERSA um documento[12] que informa a esta
Ageéncia que a concessionaria se encontrava em tratativas com o Governo do Estado do Rio de Janeiro,
de forma a buscar uma solucdo negociada para a demanda, por meio da mediacdo, razio pela qual
requer a manutengdo da suspensdo dos efeitos da Deliberagado AGENERSA n. 4.198/2021, bem como
do julgamento dos Embargos.

Objetivando pautar o julgamento dos Embargos de Declaragdo na Sessdo Regulatoria
Ordinaria de 28 de dezembro de 2021, o Conselheiro Relator formaliza tal pedido a Secretaria
Executiva no dia 22/12/2021, por meio da Comunicacao Interna CI AGENERSA/CONS 04 SEI N°
21.[13] Contudo, o julgamento dos Embargos ndo foi pautado na referida Sessao Regulatoria.

Da Sessdo Regulatoria Extraordinaria realizada no dia 30 de dezembro de 2021, no
ambito de julgamento do processo SEI-220007/3632/2021, o qual tratava da atualizacdo de tarifa de
Gas Natural (GN) e Gas Liquefeito de Petroleo (GLP), originou-se a Deliberagio AGENERSA n.



4.363, estabelecendo, entre outras medidas, o seguinte:

Art. 2° - Determinar que os repasses dos custos da molécula e a recomposicao pelo IGP-M

que estdo sendo pleiteados pela Concessionaria fiquem condicionados a conclusao da 4* Revisdo Quinquenal,
devendo ser calculados em seu ambito, devendo sempre serem observadas as decisdes judiciais atinentes o
custo da molécula;

Art. 3° - Determinar a Secex que promova o apensamento do presente processo ao processo

de n.° E-12/003.124/2017 (4* Revisao Quinquenal da Concessionaria Ceg), para que a decisao aqui adotada
14 seja executada;
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Art. 6° - Indeferir o pleito de reajuste no segmento do GLP, mantendo

os valores ora praticados;

Em 15/02/2022, o Conselheiro Relator formaliza junto a Secretaria Executiva solicitagao
de acesso ao presente processo para os demais Conselheiros,[14] apesar do mesmo ja possuir carater
publico. Com isso, evita-se que eventual falha do programa de sistema interno utilizado pela Agéncia
pudesse criar qualquer tipo de obice ndo oportunizando a devida publicidade e transparéncia esperada.
No dia 16/02/2022, a Secretaria Executiva atende este pedido do Conselheiro Relator.[15]

Por meio de oficio datado de 04 de marco de 2022,[16] foi conferida a CEG a
oportunidade de se manifestar em Razdes Finais.

Em Carta da ABRAGET, datada de 09/03/2022,[17] dirigida ao Conselheiro Relator
deste processo, reitera-se a urgéncia de implementacao da 4* Revisdo Tarifaria da CEG.

Em 16 de marco de 2022, foram protocoladas as Razdes Finais da concessiondria.[18]
Ap0s discorrer sobre a tempestividade de sua apresentagdo, a concessiondria expoe alguns pontos que
merecem destaque. Inicialmente, a titulo de pedido preliminar, expressa o entendimento de que o
processo deva ser devidamente instruido, de modo a tramitar pelos 6rgaos técnicos da AGENERSA e
pela Procuradoria, e somente exauridas tais fases seja aberto prazo para apresentagdo de razdes finais.
Além disso, mediante findamentagdo apresentada ao longo destas Razdes Finais, reitera os pedidos
constantes na peca dos Embargos de Declaragao, como se segue sinteticamente: i) que seja solucionada
a contradicao entre os artigos 27 e 28 da Deliberacdo embargada, quanto a metodologia aplicada na
devolugdo da remuneracao efetivamente recebida por investimentos previstos € ndo realizados, em
razdo do 3° Termo Aditivo; ii) que seja suprida a omissdo quanto ao tratamento tarifario aplicavel aos
mtangiveis decorrentes do pagamento da outorga compensatdria; iii) que o Poder Concedente seja
chamado a se manifestar, considerando o fato de que a AGENERSA entende que o montante a ser
considerado e a metodologia de inclusdo da outorga compensatoria na base de remuneragdo de ativo
deve ser definido por ele;iv) que seja excluida a aplicagdo da penalidade constante no art. 2° da
Deliberacao embargada, em razdo de descumprimento de prazos para entrega da proposta inicial da
concessionaria, considerando que a AGENERSA e o Poder Concedente anuiram com a dilagdo de
prazo solicitada; v) que seja sanada a obscuridade presente no art. 18 da Deliberagdo embargada,
tendo em vista ndo haver fundamento técnico que embase a reducdo imposta nos valores do OPEX,
previstos para o quinquénio 2018-2022; vi) que seja sanada a obscuridade presente no art. 5° da
Deliberacao embargada, considerando que a AGENERSA ndo deixa claro se o percentual redutor de
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1,9% ja foi considerado em seu calculo de margem ndo reposicionada projetada para o quinquénio
2018-2022, além da apresentacdo da memoria de célculo do referido percentual; vii) que sejam
corrigidos os erros contidos nos diferentes Anexos da Deliberacao n. 4.198/2021, considerando que
estas correcdes implicam também na base de ativos e evitam possiveis problemas futuros das analises
de cumprimento de metas de investimentos.

Em 28/03/2022, foi protocolada peticdo de escritdorio de advocacia,[19] com
procuracdo nos autos,[20] a respeito de perdas de gas. Esse tema tem impacto em um dos pontos
questionados pela regulada nos Embargos, qual seja, o OPEX, por ser um componente integrante de
seu calculo. A peticao se refere as perdas ndo técnicas da concessiondria decorrentes de fraudes e
ligagdes clandestinas em suas redes, que ocorrem a sua revelia, embora haja iniciativas da CEG para
identificar fraudadores e recuperar as perdas. De acordo com o relatério da UFF, apresentado como
anexo desta peticdo,[21] caso a trajetoria de elevacdo das perdas ndo seja interrompida, a
concessionaria, os consumidores € o governo terdo 6nus significativo. Além disso, as perdas poderiam
levar a destruicao do ativo. De acordo com a petigao, isso teria sido desconsiderado no processo de 4*
Revisdio Quinquenal e sua resultante Deliberacdo. Sendo assim, pede-se que seja revisto o
reconhecimento do montante financeiro de gastos com perdas de gas para o patamar de até 3%,
previsto no Contrato de Concessao.

A ABIVIDRO apresentou, por meio de Carta datada de 06/04/2022,[22] sua
manifestagdo prévia ao julgamento dos Embargos. Inicialmente, a Associagdo ressalta que sempre
esteve presente nos debates relacionados a cadeia do gas natural. Informa, ainda, que para as industrias
de vidro o gas natural ndo ¢ apenas um insumo para producao, sendo também um item necessario para
a manutencao dos ativos da industria vidreira, considerando que ao forno de vidro ndo ¢ possivel mera
paralizagdo ou desligamento. Apos fundamentacdo desenvolvida ao longo de sua manifestagdo, a
Associacdo sintetiza o seu pedido no sentido de que os Embargos de Declaracdo sejam julgados
mmprocedentes, mantendo-se na integra a Deliberacao n. 4.198/2021.

Solicitaram a oportunidade de manifestagdo verbal na Sessdo Regulatoria de julgamento
dos Embargos de Declaracdo: a ABIVIDRO — Associa¢do Brasileira das Industrias de Vidro; a
ABRACE — Associagao dos Grandes Consumidores Industriais de Energia e de Consumidores Livres;
a ABRAGET — Associacdo Brasileira de Geradoras Termelétricas; e a SEDEERI — Secretaria de
Desenvolvimento Economico, Energia e Relagdes Internacionais.[23] Também solicitaram inscricdo na
referida Sessdo Regulatoria: a Naturgy; o escritorio de advocacia que a representa neste processo de
revisdo quinquenal; e a Firjan.

Durante o processo foi conferido acesso integral aos autos do processo para os
mteressados que fizeram tal solicitagdo.

E o relatorio.

Rafael Penna Franca

Conselheiro Relator
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AGENERSA RIO DE JANEIRO

Processo n°.: E-12/003.124/2017

Data de Autuacao: 14/02/2017

Concessionaria: CEG

Assunto: 42 Revisao Tarifaria Quinquenal da concessionaria CEG - Embargos

Sessdo Regulatéria: 31/03/2022

Voto
1. Trata-se de processo instaurado para fins de revisao tarifaria da concessionaria CEG
referente ao 4° quinquénio da concessdao (2018-2022), e que resultou na Deliberacéo

AGENERSA n° 4.198/2021, contra a qual a regulada op0s os presentes embargos.

2. Aduz a embargante, em sintese:

.. Contradigdo entre a aplicacdao da metodologia Deloitte Brasil escolhida para
a devolucdo dos valores dos investimentos nao realizados' e a aplicacdo da
metodologia da FGV para calculo do saldo dos investimentos nao
realizados?

il.  Omissao em relagdo ao tratamento tarifario a ser conferido aos intangiveis
decorrentes do pagamento da outorga compensatéria, bem como a ndo
definicdo da metodologia a ser aplicada;

iil.  Contradicdo na aplicagdo de multa por atraso na entrega da proposta
inicial, mesmo com o deferimento da dilagdo do prazo requerida pela
Concessionaria;

iv.  Obscuridade na reducdo do OPEX, conforme sugerido pelo Grupo de

! Art. 28 Sugiro ainda, ao Conselho Diretor que a devolugdo, aos usudrios, dos investimentos néo realizados em
fungdo da alteragdo promovida pelo 3° Termo Aditivo, se dé pela metodologia exarada no artigo 8° da
Deliberacdo AGENERSA no 3.139/2017.

2 Art. 27 - Outrossim, diante do exposto e com base nos argumentos anteriormente debatidos, sugiro ao Conselho
Diretor aprovar a metodologia de célculo do saldo dos investimentos ndo realizados proposta pela FGV Projetos,
acrescida da capitalizacdo do valor até o presente ciclo revisional, conforme entendimento da UFF e do Grupo de
Trabalho da AGENERSA.
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Trabalho da AGENERSA, cujas projecdes sao mais conservadoras no tocante
a modicidade tarifaria quando comparadas as da Consultoria da UFF;

v.  Obscuridade na fixacdo dos encargos de comercializagdo, considerando as
modalidades tarifarias referentes aos novos agentes do mercado
(autoprodutor, autoimportador e consumidor livre);

vi.  Erro de consisténcia nos valores de CAPEX de 2019, visto que impacta no

calculo da evolucao da base de ativos.

3. Antes de adentrar nos pontos suscitados pelos Embargos, convém tecer breves
consideragdes acerca da maturidade atual do processo para julgamento dos presentes

embargos, bem como acerca do limite da via dos aclaratérios.

I.  Dos limites da via recursal dos embargos de Declaragdao

4. De inicio, cumpre lembrar quais sdo os limites que a let imp&e a via recursal dos
Embargos de Declaracdo, previsto no art. 78 do Regimento Interno da AGENERSA,*> mas cuja

disciplina mais profunda se encontra no Codigo de Processo Civil.

5. Pela licdo da lei processual, os embargos de declaragdo sdo uma espécie de recurso
destinado ao proprio érgdo julgador que proferiu a decisdo a ser embargada, pelo qual se
busca tratar de aspectos unicamente materiais da decisdo, quais sejam: obscuridade,

contradicdo, omissdo ou erro material.* N&o se trata, via de regra, de uma via recursal que

3 Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a
oposicao de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatiddo material, contradigdo, omisséo e/ou
obscuridade.

Paragrafo unico - A oposi¢do de Embargos a que se refere o caput deste artigo interrompe o prazo para
apresentacgdo de recurso pela parte interessada.

# Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
IIT - corrigir erro material. Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assun¢do de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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vise tratar do mérito da decisdo, nem, portanto, de modifica-la.

6. Ha, contudo, casos excepcionais em que se admite que, pela via de embargos, a
decisdo se modifique. Em situagdes nas quais, verificados os requisitos acima, a Unica
conclusdo a se chegar com o saneamento do vicio seja de modo a modificar a decisao, hdo
de ser aplicados os chamados efeitos infringentes aos embargos de declaragao,

admitindo-se, apenas neste caso, a modificacdo da decisao.

7. E importante ter essas especificidades em mente no presente feito para que se possa
compreender que ha limitagdes processuais nas discussdes aqui presentes, de modo que,
sem prejuizo de certas questdes virem a ser revisitadas e eventualmente modificadas em
sede de recurso, este julgamento, por se tratar de Embargos, s6 podera analisar os aspectos
relativos a eventuais obscuridades, contradi¢cbes, omissdes ou erros materiais da deliberagao

embargada.

8. Ressalte-se ainda que, na presente via recursal, este relator acaba por se subrogar na
posicdo do relator que proferiu a decisdo embargada, mesmo que tendo o atual relator, a

época do julgamento original, se abstido de votar.

9. Os aclaratorios trazem consigo amarras que, mesmo em caso de eventuais
discordancias meritorias, tornam sua revisdo limitada. As infringéncias, portanto, como
preconiza a legislacao, se balizam apenas nos casos de omissao, contradi¢ao, obscuridade ou
erro material. Assim, eventuais posicionamentos meritorios divergentes s6 poderdo se dar na

via recursal adequada, qual seja, no ambito do recurso administrativo.
Il. Quanto a maturidade do processo
10. No mais, preliminarmente, verifica-se nas razdes finais protocoladas no dia 16 de

margo do corrente ano solicitagdo para que (i) seja requerida novamente manifestacao do

Poder Concedente (ii) que este regulatorio seja novamente remetido a Camara de Politica
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Econdmica e Tarifaria para nova manifestacdo e ainda, (iit) que seja a Procuradoria também

instada a promover nova analise.

11. Ocorre que, como ja falado acima, e que sera exaustivamente também repetido ao
longo desta leitura, trata-se o presente caso de embargos de declaragdo, ou seja, ja se
encontram as balizas necessarias e, com isso, a devida maturidade processual para este
julgamento visto que os principios constitucionais, enfatizando o principio do contraditério
e ampla defesa, e, também, os tramites essenciais ja foram superados na decisdo promovida
pela Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, caso contrario, a existéncia destes embargos ndo

se justificaria.

12. Além do pedido apontado induzir o entendimento de uma possivel natimorta
processualidade, ele vai em sentido oposto ao que tem sido enfaticamente demandado nao
s pela Concessionaria, mas por todos os atores do mercado envolvidos, que precisam da
celeridade deste julgado, para diante de seu resultado, promoverem, com esta baliza, o
exercicio de suas atividades com maior previsibilidade. Tais novos tramites inoportunos
gerariam prejuizos sistémicos com a manutencao da sensacdo de inseguranca, contradizendo

a LINDB e, repito, a razoabilidade frente a maturidade do feito e suas consequéncias.

13. Feitas essas consideragdes iniciais, passo a tratar das alegacdes da embargante, ponto

a ponto.

ll. Da alegagdo de contradicdo na metodologia aplicada para fins de devolugdo aos
consumidores, via modicidade tarifaria, dos montantes previstos pela 32 revisao
quinquenal, mas suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo e, consequentemente, ndao

investidos pela concessionaria

14. Alega a concessionaria que a Deliberacdo embargada teria sido contraditoria na
definicdo dos valores a serem devolvidos aos usuarios, via modicidade tarifaria, a titulo de

ressarcimento dos investimentos previstos na 32 revisdo quinquenal, mas suprimidos pelo
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Terceiro Termo Aditivo do contrato de concessdo e, assim, nao realizados pela concessionaria,

conforme arts. 21° e 28° da referida Deliberacéo.

15. Argumenta a CEG que os dispositivos em questdo, por terem fixado valores a serem
devolvidos com base na consultoria contratada no ambito da 32 revisdo quinquenal (Deloitte
Brasil), estariam em contradicdo com as conclusdes extraidas pelo Grupo de Trabalho da
AGENERSA constituida nesta presente 42 revisao, pela consultoria contratada neste processo
junto a Fundacdo Euclides da Cunha de Apoio Institucional a Universidade Federal

Fluminense (FEC-UFF), e pelo art. 27’ da mesma Deliberacéo.

16. Por isso, segundo a regulada, o montante definido na Deliberacdo embargada a ser
devolvido pelos investimentos aprovados na 32 revisao quinquenal e suprimidos pelo
Terceiro Termo Aditivo, de R$ 182.841.214,64 (data-base dez/2016), restaria equivocado,
devendo a contradicdo ser sanada no sentido de que a metodologia utilizada pela FEC-UFF

seja a aplicada na afericao do referido valor, refazendo-se os calculos nesse sentido.

17. De inicio, cumpre recapitular os contextos de cada uma das consultorias e
metodologias suscitadas, a fim de se entender devidamente as conclusdes exaradas na

deliberagdo embargada.

18. No tempo da 32 revisdo quinquenal tarifaria (processo regulatdério n°

E-12/020.522/2012), que estabeleceu as metas de investimento e a estrutura tarifaria da

> Art. 21 - Diante do exposto, em observincia aos pareceres emendados pelo Grupo de Trabalho e pela
procuradoria da AGENERSA e com base nas consideragdes supra mencionadas, sugiro ao ConselhoDiretor
acatar as determinagdes contidas na Deliberagdo AGENERSA n° 3.139/2017, integrada pelas Deliberagdes
AGENERSA n° 3.206 ¢ 3.287 de 2017 ¢ 3.314/2018, de forma a considerar a devolucdo, pela Concessionaria
CEG, do montante financeiro de R$ 182,84 (database dez/2016), em favor do consumidor, via modicidade
tarifaria, reduzindo as tarifas do ciclo revisional 2018 -2022.

6 Art. 28 - Sugiro ainda, ao Conselho Diretor que a devolugio, aos usuarios, dos investimentos ndo realizados em
fungdo da alteragdo promovida pelo 3° Termo Aditivo, se dé pela metodologia exarada no artigo 8° da
Deliberagio AGENERSA n° 3.139/2017

7 Art. 27 - Outrossim, diante do exposto € com base nos argumentos anteriormente debatidos, sugiro ao Conselho
Diretor aprovar a metodologia de célculo do saldo dos investimentos ndo realizados proposta pela FGV Projetos,
acrescida da capitalizacdo do valor até o presente ciclo revisional, conforme entendimento da UFF e do Grupo de
Trabalho da AGENERSA.
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concessdao para o quinquénio de 2013 a 2017, a AGENERSA contratou, para fins de
elaboragdo dos estudos necessarios ao processo, a empresa de consultoria Deloitte Brasil. A
CEG, por sua vez, contratou enquanto consultoria propria os servigos da Fundacao Getulio

Vargas (FGV).

19. Naquela ocasido, a AGENERSA verificou que a regulada deixou de realizar um
determinado montante de investimentos acordados no Segundo Termo Aditivo do contrato
de concessdo, celebrado em 2005, quais sejam, a implantacdao de “novas redes de
distribuicdo de géas canalizado através da construcdo de Ramais de Distribuicdo de Alta
Pressdo (AP) com capacidade para atender plenamente a demanda dos municipios” de

Mangaratiba e de Marica nos prazos de, respectivamente, 2007 e 2008.

20. Para fins de compensacao de tais investimentos nado realizados, a consultoria Deloitte
Brasil, contratada pela AGENERSA, e a FGV, contratada pela concessionaria, apresentaram

propostas distintas de metodologias.

21. As duas consultorias se distinguem, em sintese, da seguinte forma: enquanto a
Deloitte Brasil propds que a compensacao se desse pela diferenca integral entre as projecdes
de investimentos e o investimento que foi efetivamente comprovado, a FGV Projetos propds
a recomposicao a partir da diferenca entre o fluxo de caixa de remuneragdo da
concessionaria considerando o total de investimentos previstos, e o fluxo de caixa de
remuneracao considerando apenas os investimentos realizados e contabilizados. Como
apenas parte dos investimentos é remunerada dentro de um ciclo tarifario, pelo fato de a
vida util dos ativos, para fins regulatorios, perdurar em todo o periodo de concessdo, a

metodologia Deloitte Brasil resultou em um montante maior a ser compensado do que o

$ CLAUSULA SEGUNDA: Compromisso de Expansio

2.1 - A CONCESSIONARIA se compromete, na{s) sua{s) respectiva{s) area{s) de concessio, a implantar novas
redes de distribuicdo de gas canalizado através da construgdo de Ramais de Distribuicdo de Alta Pressdo (AP),
com capacidade para atender plenamente a demanda dos municipios abaixo especificados e no prazo de inicio de
operacdo e condicdes estipuladas a seguir:

(I) Municipio de Mangaratiba - Projetos Mangaratiba [ e 11:até o final de 2007,

(IT) Municipio de Marica: até o final do ano de 2008.
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proposto pela FGV Projetos.

22. O Grupo de Trabalho da AGENERSA, instituido para os trabalhos junto aquela revisdo,
opinou no sentido de prevalecer a metodologia Deloitte Brasil, tendo esta sido a aprovada
pela Deliberagdo AGENERSA n° 1.796/2013, de conclusdo da 32 revisdao quinquenal.

23. Ademais, a Deliberacdo AGENERSA n° 1.796/2013 também realocou no novo
quinquénio, de 2013 a 2017, conforme proposta da CEG, os investimentos nao realizados no
ciclo anterior, quais sejam, a construcdo dos gasodutos e da rede de distribuicdo para
atendimento aos municipios de Mangaratiba e Marica, tendo a estrutura tarifaria do
quinquénio em questdo sido fixada considerando estes investimentos a serem realizados,

cujos valores foram previstos em R$ 130,84 milhdes.

24. Diante, contudo, das controvérsias acerca da metodologia mais adequada entre as
propostas pela Deloitte e pela FGV, a mesma decisdo colegiada, em seu art. 7°, determinou a
abertura de processo regulatorio especifico com o objetivo de definir a metodologia de
calculo de investimentos propostas e nao realizados para os proximos ciclos revisionais, bem
como de sua aplicagdo no calculo de “m”, com a realizacdo de consultas e audiéncias

publicas.

25. Em cumprimento ao dispositivo em questao, foi instaurado no ambito desta Agéncia
o processo regulatorio de n® E-12/003.334/2014, cuja conclusdo, exarada por meio da
Deliberacao AGENERSA n°® 3.187/2017, fot no sentido, em seu art. 1°, de considerar que a
formula de calculo dos saldos dos investimentos nao realizados aplicada na 3° revisao
quinquenal seja a utilizada na revisao seguinte, sem prejuizo de que a consultoria a ser
contratada e o Grupo de Trabalho a ser instaurado na AGENERSA facam os ajustes técnicos

necessarios, visando uma melhoria regulatoria nas metodologias a serem aplicadas.

26. Em 2014, contudo, no ano seguinte a aprovagao da revisao, foi celebrado entre o

Poder Concedente e a concessionaria, por proposta encaminhada pela regulada e sob as
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justificativas de inviabilidade econOmico-financeira, o Terceiro Termo Aditivo ao contrato de
concessao, que substituiu os investimentos previstos no Segundo Aditivo, de construir os
gasodutos fisicos para atender aos municipios de Mangaratiba e Marica, pela possibilidade
de a concessionaria garantir a estrutura necessaria para a distribuicdo de gas nos municipios
em questdo por meio de Gas Natural Comprimido (GNC) e Gas Natural Liquefeito (GNL), ou
seja, pelos chamados gasodutos virtuais. O prazo estabelecido para esta obrigagdo era até
final de 2017.

27. O valor total previsto para os investimentos ajustados na 32 revisdo quinquenal era de
R$, 1.108,07 milhdes, tendo sido reduzidos em R$ 130,84 milhdes com a substituicdo
promovida pelo Terceiro Termo Aditivo, passando para o montante total de 977,23 milhGes a

serem investidos.

28. Dada essa diferenca, no ambito do processo regulatorio E-12/003.120/2017,
instaurado nesta agéncia para fim de averiguar o devido cumprimento do Terceiro Termo
Aditivo pela CEG, fol definido na Deliberacdo AGENERSA n° 3.139/2017 que a concessionaria
deveria devolver aos usuarios o valor de R$ 130,84 milhdes, por ter sido remunerada no ciclo
tarifario de 2013-2017 levando em considerac¢do tal montante a ser investido, o que néao foi

feito dada a substituicdo de investimentos promovida pelo Terceiro Termo Aditivo em 2014.

29. Tal conclusdo, de devolugdo integral do montante ndo investido, se deu em
consonancia com os trabalhos desenvolvidos no ambito da 32 revisdo quinquenal tarifaria,
tendo o respaldo do Grupo de Trabalho constituido pela AGENERSA na época e pela

consultoria contratada junto a Deloitte Brasil.

30. Com o inicio dos trabalhos da 42 revisdo quinquenal, no presente processo,
verificou-se, mais uma vez, que a concessionaria deixou de fazer investimentos que estavam
previstos para o quinquénio de 2013-2017, estes que, cumpre ressaltar, ndo foram de
qualquer forma suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, mas que, ainda assim, a CEG deixou

de efetivar.
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31 No presente feito foi contratada pela AGENERSA nova consultoria, para auxiliar os
trabalhos técnicos, junto a Fundagdo Euclides da Cunha de Apoio Institucional a Universidade
Federal Fluminense (FEC-UFF). Na conclusdo de seus trabalhos, foi proposto que a
compensacao de tais investimentos nao realizados no ciclo passado se desse por
metodologia diversa da que fol adotada na 32 revisao quinquenal com respaldo nos estudos

desenvolvidos a época pela Deloitte Brasil.

32. A UFF sugeriu, assim, a mesma metodologia que havia sido proposta pela FGV
Projetos (consultoria contratada pela CEG na ocasido da 32 revisdao quinquenal),
acrescentando, contudo, a capitalizagcdo da diferenca entre os dois cenarios de fluxo de caixa

a partir da taxa de remuneragao aplicada no quarto ciclo tarifario, para valores de 2018.

33. Assim sendo, o Grupo de Trabalho constituido pela AGENERSA para a 42 revisdo
quinquenal acompanhou a metodologia aplicada pela FEC-UFF (mesma metodologia da FGV
na ocasido da 32 revisdo quinquenal) no tocante as compensacdes a serem feitas, via
modicidade tarifaria, pelos investimentos ndo realizados ao longo do quinquénio de

2013-2017, chegando ao valor final a ser levado a compensacéo de R$ 95.058.000,00.°

34. Levado a julgamento o presente processo, o Conselho Diretor, na Deliberagdo
AGENERSA n° 4.198/2021, acompanhou o entendimento do Grupo de Trabalho desta
Agéncia e determinou a compensa¢do do montante acima indicado via modicidade tarifaria,
pelo saldo de investimentos nao realizados no quinquénio anterior (art. 29)*° e, ainda, aplicou

multa a concessionaria pelo descumprimento do plano de investimentos (art. 24).'* Ambas as

°P. 106 do Relatério Final do GT.

0 Art. 29. Diante do exposto, me filio aos célculos realizados pelo Grupo de Trabalho, devidamente
fundamentados nas decisdes desta Agéncia ¢ proponho ao Conselho-Diretor para que seja compensado, no ano
de 2018 do fluxo de caixa, o valor de R$ 95 milhdes como saldo de investimentos ndo realizados, contribuindo
para a modicidade tarifaria.

' Art. 24. Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor aplicar & concessionaria CEG a penalidade de multa,
no valor de 0,1% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica
da infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo e no art. 19, inciso IV da Instrugao
Normativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007, em razdo do descumprimento do plano de investimentos no
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questdes restaram incontroversas, ndo sendo objeto dos presentes embargos.

35. Para além desse montante de R$ 95.058.000,00 a compensar — por conta, reitera-se,
dos investimentos ndo realizados no curso do quinquénio 2013-2017 —, também foram
levantados no presente processo valores que a concessionaria deveria devolver aos usuarios

pelos investimentos que foram suprimidos com a celebragdo do Terceiro Termo Aditivo.

36. Como ja apontado, o Terceiro Termo Aditivo (2014) substituiu os investimentos que
haviam sido ajustados no Segundo Termo Aditivo (2005) e, novamente, estabelecidos na
ocasido da 3?2 revisdo quinquenal (2013), visando o abastecimento dos municipios de
Mangaratiba e Marica por meio de gasodutos fisicos; por um menor montante a ser
investido, visando abastecer tais municipios por meio de GNC e GNL (os chamados

gasodutos virtuais).

37. Ressalta-se mais uma vez: com a 32 revisdao quinquenal (2013), a concessionaria fol
remunerada por meio das tarifas considerando os investimentos supracitados, que deixaram
de ser realizados no ciclo anterior (a despeito das tarifas cobradas a época também
considerando tais investimentos) e foram ajustados novamente para o quinquénio de
2013-2017. Com o Terceiro Termo Aditivo, estes investimentos foram reduzidos, mas a
estrutura tarifaria fixada na 32 revisao quinquenal incluindo tais montantes nos calculos

seguiu vigente.

38. Relembra-se: tendo isso em vista, o Conselho Diretor prolatou, em 2017, a
Deliberacdo AGENERSA n° 3.139/2017, determinando a devolugéo integral aos usuarios, via
modicidade tarifaria, da diferenca entre os investimentos ajustados na 32 revisdo quinquenal
(2013) e os redefinidos pelo Terceiro Termo Aditivo (2014), chegando-se ao montante de R$
130,84 milhoes.

quinquénio 2013-2017, no valor de R$ 95 milhdes (moeda dez/16) a VPL de 2018, conforme atestado pela
propria concessionaria ao longo do processo revisional.
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39. A conclusao em questdo teve como respaldo os trabalhos desenvolvidos na ocasiao
da 32 revisdo quinquenal (2013), que também havia determinado a devolugao de tais valores,
a partir da metodologia proposta pela Deloitte Brasil e reforcada pelo Grupo de Trabalho da

AGENERSA a época.

40. E com isso em mente, o Conselho Diretor determinou na Deliberacao embargada, em
seus arts. 212 e 28", a devolucdo integral, por meio da reducdo da tarifa, dos investimentos
suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, em estrita consonancia com o entendimento do

Grupo de Trabalho da AGENERSA instituido para o presente processo.*

41. Assim sendo, conclui-se que a contradicao apontada pela embargante ndo se verifica.

42. A Deliberacdo embargada homologou a metodologia aplicada pela consultoria
FEC-UFF na definicdo dos valores a serem compensados aos usuarios pelos investimentos
nado realizados no quinquénio 2013-2017, determinando o montante de R$ 95.058.000,00 a
ser devolvido, nos exatos termos do entendimento do Grupo de Trabalho da AGENERSA. Este

ponto restou incontroverso no presente processo.

43. J& no tocante ao objeto dos presentes embargos — a definicdo dos valores a serem
devolvidos pela concessionaria aos usuarios, via modicidade tarifaria, por conta dos
investimentos que foram suprimidos com a celebracdo do Terceiro Termo Aditivo —, o Grupo
de Trabalho da AGENERSA fez seus calculos em estrita consonancia com as deliberacbes
anteriores desta Agéncia sobre o assunto, especialmente a Deliberacdo AGENERSA n°
3.139/2017.

12 Art. 21 - Diante do exposto, em observincia aos pareceres emendados pelo Grupo de Trabalho e pela
procuradoria da AGENERSA e com base nas consideragdes supra mencionadas, sugiro ao ConselhoDiretor
acatar as determinagdes contidas na Deliberagdo AGENERSA n° 3.139/2017, integrada pelas Deliberagdes
AGENERSA n° 3.206 e 3.287 de 2017 e 3.314/2018, de forma a considerar a devolugdo, pela Concessionaria
CEG, do montante financeiro de R$ 182,84 (database dez/2016), em favor do consumidor, via modicidade
tarifaria, reduzindo as tarifas do ciclo revisional 2018 -2022.

13 Art. 28 - Sugiro ainda, ao Conselho Diretor que a devolugdo, aos usuarios, dos investimentos ndo realizados
em funcdo da alteracdo promovida pelo 3° Termo Aditivo, se dé pela metodologia exarada no artigo 8° da
Deliberacado AGENERSA n° 3.139/2017

14 Pp. 107/108 do Relatério Final do GT.
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44, Destacam-se, para o presente caso, os seguintes dispositivos da referida deliberagao:

a. arts. 3° e 4° considerou que o Terceiro Termo Aditivo ndao revogou os
compromissos regulatorios da concessionaria assumidos no Primeiro e no
Segundo Termos Aditivos, apenas derrogou-os, substituindo os compromissos
relativos a construcdo de gasodutos para o abastecimento de gas dos
municipios de Mangaratiba e Marica, mantendo todos os demais
compromissos assumidos com rela¢do aos demais municipios;

b. arts. 7°, 9° e 10: determinou que a vedacdo de reequilibrio
economico-financeiro disposta no Terceiro Termo Aditivo se aplica
exclusivamente a eventual reequilibrio em favor da concessionaria, ou seja,
quanto a majoracdo da tarifa, sendo possivel o reequilibrio em favor do
usuario, na reducao da tarifa;

c. arts. 1°, 2° e 8% determinou que a diferenca entre os investimentos previstos
na 32 revisdo quinquenal e os redefinidos pela celebragdo do Terceiro Termo
Aditivo, no montante de R$ 130,84 milhdes, deveriam ser devolvidos aos
usuarios via modicidade tarifaria; e

d. art. 11: determinou que a 42 revisdo quinquenal — ou seja, o presente
processo — utilize a referida Deliberacdo como parametro na fixacdo da

estrutura tarifaria.

45. Com base nisso que o Grupo de Trabalho da AGENERSA fez os calculos no presente
processo, a partir do montante que ja havia sido previamente definido no entendimento do
Conselho Diretor quanto ao tratamento adequado a ser conferido ao Terceiro Termo Aditivo.

Destaca-se o trecho do Relatério Final do GT que tratou desse tema:*®

15 pp. 107/108 do Relatério Final do GT
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13.4. Devolucio de tarifa recebida para os investimentos suprimidos pelo 111

TA

O montante dos mvestimentos utilizados nos calculos relativos ao topico 13.1.,
acima, incluem o expurgo do III Termo Aditivo. Entretanto, tais valores foram
devidamente relacionados no total dos investimentos que foram aprovados para
a III Revisio Quinquenal, portanto, devidamente remunerados na equacio de
reequilibrio. Tal saldo devera ser levado a compensacio na definicdo da margem
de reposicionamento 'm', no montante de R$ 182.841.214,64, anotado em
rubrica propria, conforme quadro abaixo, e de acordo com o preconizado na

Deliberacio 3139/2017, em seu artigo 8o’

46.

dezembro de 2016 o montante de R$ 130,84 milhdes fixado na Deliberacdo AGENERSA n°

*k*k

DEVOLUCAO DE TARIFA RECEBIDA PARA INVESTIMENTOS
SUPRIMIDOS PELOTII TA

Outros investimentos materiais/outros OIM-O
Redes de alta pressdo/gas natural comprimido AP/GNC
Valores

Nominais Exercicios
OIM-0 2.160,146 2013
O -0 21. 722,018 2014
OIM-O+ AP/GNC E.148.141 15
AP/GNC 69.129.327 2016
AP/GNC 29.687.861 2017
Total nominal 130.847.493

Valores base 01/122016

182.841.21

Fator de atualizagio

1.3974

Pela planilha, verifica-se que o GT limitou-se a atualizar para a data-base de

3.139/2017, chegando ao valor de R$ 182.841.214,64.

47.

cada metodologia estava sendo aplicada para os calculos dos montantes relativos a cada

Ndo obstante, o GT também discorreu expressamente sobre a delimitagdo em que
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rubrica de compensacéo:'®

E importante destacar, relativamente aos investimentos, que as metas sio
aprovadas pelas deliberagdes que julgam os processos das revisdes. Por ocasido
dos trabalhos da III RQ, verificou-se que a CEG deixou de fazer um expressivo
quantitativo de investimentos fisicos e financeiros, havendo estudos tanto da
FGV (Consultoria da CEG) quanto da Deloitte Brasil (Consultoria da
AGENERSA) para a compensagao dos mesmos. O modelo da Deloitte Brasil foi
o adotado, por ser mais rigoroso, considerando-se, ainda, a auséncia de uma
metodologia contratual. No presente trabalho, por ter a FEC/UFF adotado o
modelo proposto pela FGV, igualmente ndo contestado pelos demais agentes que
participaram do processo, revimos o posicionamento, sem implicar em aceitagio
de reconsideragdo do que ja foi decidido.

48. Em sintese, a metodologia Deloitte Brasil foi a utilizada para a devolugdo dos
investimentos que foram suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo e para os quais a
concessionaria foi remunerada via tarifa, chegando-se ao valor a compensar de R$
182.841.214,64; e a metodologia FEC-UFF/FGV para os investimentos previstos para serem
realizados no quinquénio 2013-2017, para os quais a concessionaria foi remunerada via

tarifa, e que nado foram efetivados, cujo valor a compensar é de R$ 95.058.000,00.

49. Essa conclusdo do Grupo de Trabalho seguiu fielmente o entendimento apresentado
pela consultoria FEC-UFF, contratada para os trabalhos especializados neste processo, de
que, apesar da metodologia FGV passar a ser utilizada na definicdo das compensacbes
relativas aos investimentos ndo realizados no quinquénio de 2013-2017, ndo deve tal
metodologia se estender aos investimentos suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, cujo
método de compensagao fora definida na 32 revisdo quinquenal, com a consultoria Deloitte
Brasil homologada pela Deliberacao AGENERSA n° 1.796/2013.

50. Confira-se, ipsis litteris, o que discorreu a consultoria FEC-UFF sobre o tema:"’

16 P 105 do Relatério Final do GT.
17 Fls. 5244/5246.
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A consultoria UFF recomendou em seu quarto relatério de suporte & Agenersa na
4* Revisao Quinquenal da CEG e CEG Rio a adogio da metodologiaelaborada pela
FGV projetos e proposta pelas concessiondrias para recompensar 0S investimentos
projetados ¢ nio realizados no quinguénio 2013-2017. Textualmente, a Economia/UFF
considerou a metudulugia “adequada”, mas propds ajustes para incorporar a

capitalizagio dos valores durante o quinguénio.

A metodologia calcula a recomposicio a partir da diferenca em valores presentes
de 2012 dos fluxos de caixa de remuneragiio da concessiondria quando sdo considerados
os investimentos projetados e quando os investimentos realizados sdo contabilizados. A
Economia/UFF apontou a necessidade de capitalizar essa diferenga, segundo a taxa de
remuneragio aplicada no quarto ciclo, para valores de 2018. Esse ajuste foi incorporado

nas propostas complementares das distribuidoras.

A 3 revisio tarifdria utilizon metodologia distinta para ftratar do
subinvestimentono quinquénio 2008-2012. A metodologia utilizada nessa revisio fazia
a recomposicio integral da diferenca entre investimento projetado ¢ realizado. Como
apenas parcela dos investimentos ¢ remunerada ao longo do ciclo tarifirio, pois a vida
itil dos ativos para fins regulatérios € de 30 anos, a metodologia da 3° revisao implicou

em maiores valores para recompensar os investimentos nio realizados.

A peticio do escritrio Siqueira Castro defende que o cilculo do
reposicionamento tarifirio (m) da 4* revisio considere os cleilos retroativos da
aplicagio da metodologia da FGV no ciclo 2008-2012 e o parecer da Consultoria

Tendéncias estima o montante que teria sido descontado indevidamente das tarifas de

*k%x
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distribuiciio no guarto ciclo e o reposicionamento para compensar esse valor no guinto
ciclo.

A Economia/UFF considera que os efeitos retroativos do processo de revisao
tarifdria em ciclos anteriores que jé foram analisados em revisoes passadas nio devem
ser contemplados na 4° revisao, pelos scguintes motivos:

a) A revisdo tarifiria ordindria consiste na avaliagio do equilibrio
econémico-financeiro do contrato de concessdo, para um ciclo econdmico
definido (periodo de 2018 a 2022), a partir da avaliagao de dados econdmicos ¢
operacionais do ciclo anterior (2013-2017) ¢ de projegoes econdmicas para o
ciclo seguinte.

Numa revisio ordindria, nio se deve extrapolar este periodo de avaliagio
por razes regulatdrias, e também porque colocaria em questio as decisdes do
Conselho Diretor da Agenersa referentes ao processo de revisio tarifiria

anteriores.
b) E normal e desejivel que num processo de revisio ocorram

ajusies ¢ aprimoramentos nas metodologias tarifirias de revisoes anteriores.
Como regra geral, eventual aprimoramento ndo deve ter efeito retroativo a
revisdes anteriores ao ciclo tarifdrio em questéo. Isto porque em um processo de
revisdo tarifiria, a agéncia reguladora toma decisbes sobre um grande conjunto
de wvaridveis wvisando [lixar tarifas justas, razodveis e economicamenie
sustentdveis para a concessiondria. As decisoes sobre cada uma das varidveis
nio sdo necessariamente independentes. Assim, retroceder numa revisiio anterior
considerando apenas uma varidvel, significa retroceder na decisio do Terceiro
Ciclo Tarifdrio alterando o equilibrio econémico associado i esta decisio.

c) Vale ainda considerar que, na quarta revisio tarifiria, a
consultoria sugeriu uma série de mudancas metodoldgicas, além do mélodo de
recomposicio pelo investimento ndo realizado, como: métodos de previsio de

demanda ¢ a janela temporal dos componentes do cilculo do custo de capital.

*k%x
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Nesses dois casos a retroatividade seria desfavordvel A concessiondria. Desta
forma, ndo é recomendavel retroceder a decisio em para um caso especifico,
assim como seria desrespeitar a regra e o rito da revisao tarifiiria, retroceder cm
1odas as modificagies metodoldgicas.

d) Caso todos os efeitos retroativos fossem considerados, a
celeridade do processo de revisao seria comprometida ¢ 0 impacto das mudangas
de metodologia seria amplificado.

e) Para justificar uma reviséo especifica para tratar desses efeitos
(extraordindria), a concessiondria deveria comprovar a4 Agenersa queé a
metodologia adotada para a compensagao dos investimentos nio realizados por
ocasido do terceiro ciclo tarifério teria resultado em um desequilibrio econdmico
persistente no contralo.

Por esses motivos, a consultoria UFF considera que 0 pleito das concessiondrias
expresso na Peticio da Siqueira Casiro nio deve ser incorporado no cilculo do

reposicionamento da 4° revisio.

51. Ou seja, a prépria consultoria contratada, a qual a embargante busca amparar-se
reiteradamente em sua peca recursal para fazer valer seu pleito quanto a metodologia a ser
aplicada no caso, entende nao ser adequado que o seu método tenha efeitos retroativos nas
compensagdes relativas ao processo de revisdo anterior, como é o caso da metodologia
Deloitte Brasil, aplicada para fins de compensacao dos investimentos néo realizados no ciclo

anterior a 32 revisao quinquenal (2008-2012), e que foram suprimidos pelo Terceiro Termo
Aditivo.

52. A Procuradoria da AGENERSA também se manifestou sobre o tema, acompanhando o
entendimento do GT, conforme o seguinte trecho, em que aborda o tema conjuntamente no

que se refere a revisdo da CEG e a da CEG-RIO:™®

18 Parecer FMMM n° 06/2018, fls. 4819/4820.
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No exercicip do monitoramento do cumprimento dos atos regulatérios,
clausulas contratuais |e legislagdo aplicavel & regulacdo em tela, a
AGENERSAreconheceu|o direito dos usudrios quanto & imediata devolugdo
(atualizada/data presentg) dos valores recebidos a maior na tarifa (R$ 130.84) no

quinquénio 2013/2017,
investimentos contida

m vista da comprovagdo de alteragdo da meta de
3% Termo Aditivo. A delegataria publicizou, através

informes anuais de pland de investimentos, a informagao de que a meta financeira

inicial foi alterada de R§
celebragéo do 3° Termd

Em outras
quinguénio 2013/2017 ¢
977.222 milhoes, sendd
vista da supressao da

*k%k

1.108,07 milhoes para R$ 977.222 milhdes, em virtude da
Aditivo.

palavras, o valor do investimento inicial previsto para o
ra de R$ 1.108,07 milhdes. Contudo, foi alterado para R$
latente a diminuicdo de R$ 130.84 milhées (dez/2011), em

pbrigatoriedade da construgdo dos gasodutos fisicos para

levar o gas aos munii:lzios de Marica e Mangaratiba, substituida pelo GNC e/ou

GNL, mediante o paga

Nao se

ento de outorga compensatoria pela Concessionaria.

pode esquecerque os R$ 130.84 milhdes previstos

inicialmente previstos gm investimentos, para construgdo dos gasodutos fisicos
foram computados na cpmposigédo da tarifa a ser paga por todos os consumidores
da CEG, no periodo 2013/2017, ou seja: os consumidores pagaram na tarifa, como
se a meta inicial de inveptimento de R$ 1.108,07 milhdes fosse ser realizada, o que
nao aconteceu, pois hogve nova meta estabelecida pelo 3° Termo Aditivo, assinado
em 2014. Logo, estamog diante de uma meta menor em R$ 130.84 milhGes do que
a inicial.

Por decchéncia pratica, no esteio da Lei das Concessbes, a
devolugdo dos valoreq cobrados a maior pelos consumidores, através da
modicidade tarifaria, naq &€ um fato estranho para a CEG e conta com precedentes
na AGENERSA.

53.

entendimento que vem sendo adotada pela AGENERSA no decorrer do processo, bem como

Em parecer mais recente,’ o juridico tratou novamente do tema, reiterando a linha de

em feitos precedentes:

9 Parecer WLSM n° 001/2021, fls. 5787/5795.
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e e s e m—— ey e

Em face das razées expostas, entendo que a questdo de Compensacao
de Investimentos N&o Realizados, j4 foi fixada através da Deliberacéo
AGENERSA n° 3.139/2017. As conclusdes exaradas no conjunto completo da
deliberagéo, isto & no voto e no corpo do dispositivo legal, expressam a

convergéncia em relagéo as conclusées deste item especifico com o Il TA.

()

O artigo 8° da mesma Deliberagdo, AGENERSA n° 3.139/2017,
transcrito abaixo, determina como deve se dar a compensagio:

Art. 8 - Determinar a devolugfio pela Concessiondria CEG de RS 130.84 milhdes, atualizados
desde dez/2011 pelo IGP-M (Indiee Geral de Pregos), em favor do consumidor, via modicidade
. tariféria, influindo negativamente no céleulo da variagio da margem, por ter a CEG recebido na
tarifa valores a maior no ciclo 201 372017 a titulo de investimento para construgdo de gasodutos
[isicos de alta pressio nos municipios de Mangaratiba ¢ Maricd, meta esta postgﬁnm&w alterada
para menor, pela assinatura do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdio da CEG;

()
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Depois de muitas apresentagbes e discussdes, depois da contratagao da
FGV pela CEG, da apresentagdo da FGV para a UFF, esta metodologia foi
confirmada, também, por outras apresentagées na propria AGENERSA de
consultorias levadas pela CEG, para defender sua posigéo.

Ao final deste longo caminho de discussées técnicas, a UFF declara, no
Relatério 4, que foi apresentado na 2% Audiéncia Publica, estar de acordo com a
metodologia apresentada pela FGV.

Desta maneira, conforme pode ser observado nos calculos da UFF e
referendados pelo GT da AGENERSA, esta metodologia sera aplicada no ciclo
2013-2017, exatamente como determina o artigo 7°, da Deliberagao
AGENERSA n° 1.796/2013, com os ajustes devidos efetuados pela Consultoria
e pelo GT da AGENERSA, cumprindo desta forma, o artigo 1°, da Deliberagao
AGENERSA n° 3.187/2017.

()

Em resumo, ndo ha como se fazer a retroacdo, para implementar nova
metodologia, a ciclos ndo contemplados pela Revisdo em curso, conforme a
propria UFF esclarece:

"...E normal e desejavel que num processo de revisdo ocorram ajustes
e aprimoramentos nas metodologias tarifarias de revisbes anteriores.
Com regra geral, eventual aprimoramento ndo deve ter efeito retroativo
a revisdes anteriores ao ciclo em questio. Isto porque em um processo
de revisdo tarifaria, a agéncia reguladora toma decisbes sobre um
grande conjunto de variaveis visando fixar tarifas justas, razoaveis e
economicamente sustentaveis para a concessionaria. As decises
sobre cada uma das wvariaveis ndo sdo necessariaments
independentes. Assim, retroceder numa revis3o anterior considerando

*k%x

Seguir na linha proposta pela CEG seria gerar uma grande inseguranga
juridica, alem de usurpar o direito do usuario de ter previsibilidade.
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54. Ou seja, no entendimento do juridico desta Agéncia, todos os investimentos ndo
realizados em analise no presente feito devem ser devolvidos aos usuarios, e a metodologia
a ser aplicada deve ser a Deloitte para os investimentos que foram suprimidos pelo Terceiro
Termo Aditivo, ja que estes foram tratados inicialmente no quinquénio de 2008-2012, e a
metodologia FEC-UFF/FGV deve ser a utilizada para os investimentos previstos e nao

realizados no quinquénio 2013-2017.

55. Por sua vez, a Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, ora embargada, corroborou este
exato entendimento, ao definir em seus arts. 21%* e 28% que os montantes a serem
devolvidos aos usuarios a titulo de investimentos suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo
obedeceria ao disposto na Deliberacao AGENERSA n° 3.139/2017 (ou seja, com base na
metodologia Deloitte Brasil); e, em seus arts. 27% e 29%, que o valor a ser devolvido a titulo
de investimentos previstos e ndo realizados no quinquénio 2013-2017 se daria de acordo
com a metodologia FEC-UFF/FGV. Confira-se os seguintes trechos do voto que

fundamentaram as referidas conclusdes.

56. Quanto ao art. 21:%

2 Art. 21 - Diante do exposto, em observincia aos pareceres emendados pelo Grupo de Trabalho e pela
procuradoria da AGENERSA e com base nas consideragdes supra mencionadas, sugiro ao ConselhoDiretor
acatar as determinagdes contidas na Deliberagdo AGENERSA n° 3.139/2017, integrada pelas Deliberagdes
AGENERSA n° 3.206 e 3.287 de 2017 e 3.314/2018, de forma a considerar a devolugdo, pela Concessionaria
CEG, do montante financeiro de R$ 182,84 (database dez/2016), em favor do consumidor, via modicidade
tarifaria, reduzindo as tarifas do ciclo revisional 2018 -2022.

21 Art. 28 - Sugiro ainda, ao Conselho Diretor que a devolugdo, aos usuarios, dos investimentos ndo realizados
em fungdo da alteracdo promovida pelo 3° Termo Aditivo, se dé pela metodologia exarada no artigo 8° da
Deliberagdo AGENERSA n° 3.139/2017

2 Art. 27 - Outrossim, diante do exposto e com base nos argumentos anteriormente debatidos, sugiro ao
Conselho Diretor aprovar a metodologia de calculo do saldo dos investimentos ndo realizados proposta pela
FGV Projetos, acrescida da capitalizagdo do valor até o presente ciclo revisional, conforme entendimento da
UFF e do Grupo de Trabalho da AGENERSA.

2 Art. 29. Diante do exposto, me filio aos calculos realizados pelo Grupo de Trabalho, devidamente
fundamentados nas decisdes desta Agéncia e proponho ao Conselho-Diretor para que seja compensado, no ano
de 2018 do fluxo de caixa, o valor de R$ 95 milhdes como saldo de investimentos ndo realizados, contribuindo
para a modicidade tarifaria.

2 Pp. 287/288 do doc. 16098631
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Emrefor¢o aos pareceres técnico e juridico da AGENERSA, faz-se importante registrar
que, o entendimento da obrigacio de devolucgio do montante integral do valor provisionado para
aconstrugio dos gasodutos, a todos os consumidores da CEG, fo1 amparadopela metodologia de
cileulo dos saldos de investimento sugerida pela Deloitte, no processo da 3° Revisio Quinguenal

e aprovada pelo Conselho-Diretor da AGENERSA na ¢poca.

k%

Esse entendimento tambem fo1 o aplicado pela CEG e pelo Poder Concedente na
Clausula 2%, do 3° Termo Aditivo, quando da definicio do valor da outorga compensatoria em

montante financeiro igual ao destinado a construgdo dos gasodutos, descrita a seguir:
“CLAUSULASEGUNDA
DaContraprestagdo

2.1. Como contraprestagido a alteragdo promovida pela Clausula Primeira
deste Termo Aditivo, assume a Concessiondria a obrigacdo de pagar ao
Estado a quantia de R$ 152.490.000,00 (cento e cinguenta e dois milhdes e
quatrocentos e noventa mil reais) a titulo de outorga compensatoria, em (13
(trés) parcelas. O pagamento da primeira parcela sera no valor de R§
30.830.000,00 (cinguenta milhdes e oitocentos e trinta mil reais) devida 30
(trinta) dias apos a data de assinatura desse Aditivo e a segunda e terceira
parcela de R§ 50.830.000,00 (cinguenta milhdes e oitocentos e trinta mil
reais) cada uma aos 12 e 24 {doze e vinte quatro) meses apos a data

estabelecida para o pagamento da primeira parcela”.

Diante do exposto, em observincia aos pareceres emendados pelo Grupo de Trabalho e
pela procuradoria da AGENERSA e com base nas consideragdes supra mencionadas, sugiro ao
Conselho-Diretor acatar as determinagoes contidas na Deliberacio AGENERSA n®3.139/2017,
integrada pelas Deliberagdes AGENERSA n® 3.206 e 3.287 de 2017 e 3.314/2018,de forma a
considerara devolugdo, pela Concessiondria CEG, do montante financeirode RS 182,84 milhdes

(data-base dez/2016). em favor do consumidor, via modicidade tarifaria, reduzindo as tarifas do

ciclo revisional 2018 -2022.
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57. Quanto aos arts. 27 e 28:*

Outrossim vale relembrar a metodologia adotada no dmbito da 3* revisio quinquenal,
proposta pela Consultoria Deloitte (Processo regulatorio CEGE-12/020.522/2012—1s. 2.046) e
descrita no voto da Sessdo Regulatoria de 29 de outubro de 2013, que originou a Deliberaciio

AGENERSA n" 1.796/2013:

*k*

“A Delvitte entendeu que o saldo financeiro gerado pela ndo realizagdo
do investimentoprevisto no ciclo anterior deverdaser compartilhado com
oconsumidor final, isto €, repassado para a modicidade tarifaria. {...).
Ressaltougue o saldo gerado deverd ser considerado em suatotalidade,
sem que incidam gquaisquer descontos de imposto de renda efou
depreciagio (mesmo critério dado aos investimentos projetados) e

aplicado ao Fluxo de CaixaDescontado.”

A adogdo da refenda metodologia na 3* Revisio Quinguenal foi amparada por suporte
técnico e legal e se caracterizou como a proposta mais conservadora, com garantia de repasse a
modicidade tarifaria, além do cardter disciplinar pelo descumprimento, por parte da
concessionaria CEG, das obrigagdes de investimentos assumidas no ambito da 2° revisdo

quinquenal.

No entanto, o que ora verificamos ¢ o aprimoramento dessa metodologia, apés amplo

debate com a sociedade através dos procedimentos de consulta e audiéncia piblicas, conforme
preconizado inicialmente no artigo 7" da Deliberagio AGENERSA n® 1.796/2013 e aprimorado
pelo artigo 3° da Deliberacio AGENERSA n® 2.035/2014.

()

» Pp. 315/318 do doc. 16098631
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Desta forma, me coaduno com os argumentos trazidos pela UFF e pelo Grupo de
Trabalho da AGENERSA, no sentido de que os aprimoramentos metodologicos sdo inerentes aos
processos revisionais e que nio cabe a alteragiio da decisiio do Conselho-Diretor sobre o resultado
da 3" revisdo quinquenal em fungdo da alteracdo do impacto tarifario ocasionado por um tnico

componente do processorevisional.

Como muito bem afirmado pela consultoria UFF, as decisdes ali emanadas se basearam
no equilibrio da concessdo e a sua alteragio no momento presente deveria ser justificada pela
comprovacio, pela concessionara, da persisténcia do desequilibrio da concessdo em funcdo da

alteragio da metodologia.

Seguindo a mesma logica de raciocinioe visando garantir a seguranca juridica das
decisdes emanadas por este ente regulador, a procuradoria da AGENERSA recomenda o nido
provimento ao pleito da concessiondaria para retroagir a nova metodologia aos efeitos da 3°

Revisdo Quinguenal.

Com base no exposto e em fun¢io do principio da seguranca juridica e considerando que
a CEG ndo demonstrou ter havido desequilibrio econdmico-financeiro desfavoravel a
concessionariano periodo de2013-2017, ou contrario, realizoulucro.sugiro ao Conselho-Diretor
negar o pedido da concessionaria CEG de aplicagio da metodologia de calculo do saldo de
investimentos ndo realizados, elaborada pela FGV e em substituigio a metodologia de calculo
proposta pela Deloitte, no ciclo revisional citado, de forma que os efeitos da alteracio

metodologica ndo retroajam as decisdes emanadas na 3" Revisdo Quinquenal.

Importante frisar que a metodologia da Deloitte € uma metodologa correta, porém, mais

rigorosa quando dos casos de descumprimento das metas financeiras de investimento.

*k%x
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Outrossim, diante do exposto e combase nos argumentos anteriormente debatidos, sugiro
a0 Conselho Diretor aprovar a metodologia de caleulo do saldo dos investimentos nao realizados
proposta pela FGV Projetos, acrescida da capitalizagio do valor até o presente ciclo revisional,

conforme entendimento da UFF e do Grupo de Trabalho da AGENERSA.

Sugiro ainda, ao Conselho Diretor que a devolugio, aos usuarios, dos investimentos nio
realizados em funcido da alteraciio promovida pelo 3° Termo Aditivo, se dé pela metodologia

exarada no artigo 8° da Deliberacio AGENERSA n® 3.139/2017.

58. Quanto ao art. 29:

Cilculodo Saldodos Investimentos

A apuragdo anual dos investimentos ndorealizados, calculadano item IX. 7.1, consiste na
comparagio, ano a ano, dos investimentos projetados com os efetivamente realizados no mesmo

periodo.

Na sequéncia, a metodologia da FGV estabelece que os valores equivalentes a

depreciacio e a base final desses ativos devem ser descontados do montante financeiro relativo

aos mvestimentos nio realizados.

Adentrando aos calculos, a concessionaria encaminha a sua proposta inicial, conforme
metodologia da FGV, atualizando-a na proposta complementar como demostrado na tabela a
seguir. Como premissa, a concessionaria defende que o valor pago a titulo de outorga
compensatoria, estabelecido no 3° Termo Aditivo, deve ser contabilizado como investimento

realizado, contrariando as disposicdes da AGENERSA e doreferido instrumento contratual.

(..)

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 25 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

AG ENgRSA RIO DE JANEIRO

Aegincaa Feguladon de e
do Ested

Ao caleular o saldo de investimentos ndo realizados, a UFF sugere dois cenarios distintos

para a meta de investimentos2013-2017, a saber:

(1} 1" Cenario:valores aprovados naDeliberacio AGENERSA n” 1.796/2013,com os

efertos do 3° Termo Aditivo;

() 2° Cenano: valores aprovados naDeliberagio AGENERSA n® 1.796/2013, sem os

efeitos do 3° Termo Aditivo.

()

O primeiro e o segundo cenarios da UFF resultaram nos montantes financeiros de RS

95, 1milhdes e de RS 124,72milhdes, respectivamente.

Por sua vez, o Grupo de Trabalho da AGENERSA, apos a analise dos dados, ano a ano,
propde o valor final RS 95.058.000,00, a ser levado a compensagio conforme demonstrado nas

tabelas abaixo.

()
Diante do exposto, me filio aos calculos realizados pelo Grupo de Trabalho, devidamente
fundamentados nas decisdes desta Agéncia e proponho ao Conselho-Diretor para que seja
compensado,no ano de 2018 do fluxo de caixa, o valor de R$ 95 milhdes como saldo de

investimentos ndo realizados, contribuindo para a modicidade tarifaria.

59. Assim sendo, restam claros na deliberacdo embargada os fundamentos da conclusdo
que alcancou de determinar a aplicagdo da metodologia Deloitte Brasil para fins de
compensacao aos consumidores dos montantes que foram previstos de serem investidos na
32 revisao quinquenal e, posteriormente, suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, em
conformidade com a consultoria contratada junto a FEC-UFF, com as conclusdes do Grupo de

Trabalho da AGENERSA e com o entendimento da Procuradoria desta Agéncia.

60. Ndo prospera, portanto, a alegacdo da embargante de contradicdo da Deliberagado
AGENERSA n° 4.198/2021 no tocante a homologacdo das metodologias a serem aplicadas

nas compensacdes tarifarias
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61. O requerimento da concessionaria em seus embargos, de que a metodologia da
FGV/FEC-UFF seja a utilizada na definicdo dos valores a serem compensados a titulo de
investimentos suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, necessitaria ndo s6 de uma revisao de
todo o posicionamento construido ao longo do processo regulatério por todas as instancias
supracitadas, mas também de revisao do entendimento adotada por este Conselho Diretor
em decisdes ha muito julgadas e preclusas, como a Deliberacdo AGENERSA n° 1.796/2013 (32
revisdo quinquenal), a Deliberacdo AGENERSA n° 3.187/2017 (estudo da metodologia de
calculo dos saldos dos investimentos ndo realizados e sua aplicagdo no calculo de "m”) e a
Deliberacdo AGENERSA n° 3.139/2017 (verificagdo do cumprimento do Terceiro Termo
Aditivo), todas confirmadas em sede de recursos. Ndo € por acaso que a concessionaria pede

em seus embargos que esta Ultima decisdo colegiada seja revogada por autotutela.

62. Assim, busca a concessionaria reformar a deliberagdo embargada de modo a
extrapolar os limites da via recursal dos embargos de declaragéo, visto que, como salientado,
nao ha de se falar em contradicdo, omissdo, obscuridade, erro ou inexatiddao material no

presente tema.

63. E importante elucidar que os embargos de declaracdo se configuram como um meio
de impugnacdo as decisbes, ndo sendo permitido, em regra, o rejulgamento da causa, visto
que sua finalidade nao é modificar ou anular decisdes, mas sim suprir omissdes, esclarecer
contradicbes, aclarar obscuridades e sanar erros e inexatiddes materiais, consoante

disposicdes do art. 78, caput, do Regimento Interno da AGENERSA? e do art. 1.022% ¢/c art.

2 Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a
oposicao de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatiddo material, contradi¢do, omissdo e/ou
obscuridade. NR Decreto n.° 44.217, de 20 de maio de 2013

7 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisio judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.%

64. Excepcionalmente em algumas circunstancias e diante dos vicios acima citados, os
embargos poderdao modificar a decisao, refletindo, pois, um eventual efeito infringente do
recurso. Todavia, insta salientar que tal modificacdo somente € possivel se observada a
existéncia de omissao, contradicao, obscuridades e erros materiais. Ausentes estes requisitos,

os embargos nao poderao ser acolhidos.

65. Logo, conforme entendimento dos Tribunais Superiores, nao se prestam os
aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de acatar, sem
respaldo juridico, a mera insatisfagdo das partes com a decisédo para unicamente dar efeito

modificativo ao recurso. Verifique-se os seguintes precedentes:

Direito constitucional. Embargos de declaracio em Acdo Originaria.
Auséncia de omissao ou contradigdo. Pretensdo meramente infringente.
Pedido de Modulacao. Rejeicao. (...)

2. Nao ha omissdo ou contradicdo no acérddo questionado, o que afasta a
presenca dos pressupostos de embargabilidade.

3. A via recursal adotada ndo se mostra adequada para a renovacao de
julgamento que se efetivou regularmente. Os embargos de declaragdo ndao
se prestam a veicular mero inconformismo da parte recorrente, sendo

incabivel a reforma do julgado a pretexto de sanar vicios de omissdo e

2 Art. 489.

§ 1° Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stiimula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de disting@o no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.
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contradigdo inexistentes.
(STF. AO n° 1.789 / SP. Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso.
Julgamento: 04/11/2021. Publicacao: 03/12/2021)

*k%k

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAOQ,
OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL (CPC, ART. 1.022) -
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE,
DE CARATER INFRINGENTE - Ndo se revelam cabiveis os embargos de
declaragdao quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma
inexistente situagdo de obscuridade, omissao, contradicdo ou erro material
(CPC, art. 1.022)- vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e
de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (Rcl 30727
AgR-ED, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 06-07-2020 PUBLIC
07-07-2020) (STF. AgR-ED na Rcl n° 30.727 / RJ. Segunda Turma, Rel. Min.
Celso De Mello. Julgamento: 29/06/2020. Publicagao: 07/07/2020)

*k%x

EMBARGOS DE DECLARACAO NO TERCEIRO AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL NO JULGADO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de Declaracdo. Omissdo, contradi¢do, obscuridade e erro
material sdo as hipoteses exaustivas de cabimento dos embargos de
declaragao, previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Nao identificada a existéncia das pechas imputadas ao acérdao

embargado — como na hipétese dos autos —, a rejeicdo dos embargos de
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declaragdo é medida que se impde.
(STF. RE n® 621.704 / MG. Segunda Turma, Rel. Min. Nunes Marques.
Julgamento: 03/08/2021. Publicacao: 13/08/2021)

*k%k

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. AUSENCIA DE  OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS NAO ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢do para rediscutir questGes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque
nado sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

(STJ. EDcl no Agint no CC n° 180.647 / SP. Segunda Secao, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Julgamento: 23/02/2022. Publicacao: DJe 03/03/2022)

*kk

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO E ERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC de 2015, cabem embargos de
declaracdo contra decisao judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, corrigir erro material e/ou suprir omisséao de ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador, al incluidas as condutas
descritas no § 1° do artigo 489 do novel Codex, caracterizadoras de
caréncia de fundamentacdo valida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de
dar efeito infringente ao recurso integrativo.

2. Embargos de declaragao rejeitados com aplicagdo de multa.

(STJ. EDcl nos EDcl no Agint nos EREsp n°® 1.611.744 / PR. Segunda Secao,
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Rel. Min. Luis Felipe Salomdo. Julgamento: 23/02/2022. Publicacao:
03/03/2022)

66. Desta forma, sugiro ao Conselho Diretor conhecer os embargos interpostos pela
concessionaria frente aos arts. 21 e 28 da Deliberacao AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante
a metodologia utilizada para as compensacbes a titulo de devolucdo dos investimentos
aprovados na 32 revisao quinquenal e suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo; para, no

meérito, negar-lhes provimento, mantendo integralmente os dispositivos questionados.

IV. Da suposta omissao ao tratamento a ser conferido a outorga compensatéria na

base de ativos da concessao

67. Aduz também a concessionaria em seus embargos que a Deliberacdo AGENERSA n°
4.198/2021 teria sido omissa no tocante ao tratamento a ser dado a outorga compensatéria
paga pela CEG ao Estado do Rio de Janeiro com a celebracao do Terceiro Termo Aditivo ao
Contrato de Concessao, e pela ndo definicdo da metodologia adequada a ser aplicada ao

caso, questionando-se, assim, os arts. 22%° e 23*° da deliberacdo embargada.

68. Argumenta a embargante que o Terceiro Termo Aditivo, celebrado entre a CEG e o
Estado do Rio de Janeiro, previu expressamente que a outorga compensatéria a ser paga
pela primeira ao segundo, como contraprestacao pela substituicdo de investimentos
ajustada, comporia o ativo intangivel da concessdo, devendo, assim, no entendimento da

concessionaria, ser ela remunerada via tarifa pelo montante pago.

2 Art. 22. Com base no exposto e considerando as sugestdes dos 6rgdos técnico e juridico desta Agéncia, sugiro
ao Conselho-Diretor ndo considerar os intangiveis decorrentes do pagamento da outorga compensatoria na base
de ativos da concessdo, para efeitos de recomposigao tarifaria no processo da 4* Revisdo Quinquenal, uma vez
que no entendimento desta Reguladora ndo houve sobreprego ou agio quando do pagamento do valor da outorga.
30 Art. 23. No entanto, persistindo as duvidas sobre o montante a ser considerado e a metodologia de inclusdo na
base de remuneracdo de ativos e visando assegurar a Concessionaria o direito a indenizag@o no intangivel pelo
pagamento da outorga compensatéria ao Estado, proponho ao Conselho-Diretor recomendar ao Poder
Concedente a definicdo do valore do intangivel a ser incluido na base de ativos da concessdo, para efeitos de
recomposi¢do tarifaria e a definicdo da metodologia de inclusdo desses valores na referida base.
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69. Sobre este tema, também cumpre uma recapitulacdo dos fatos para fins de melhor

contextualizacao.

70. Como visto acima, na ocasido da 32 revisdo quinquenal (processo regulatério n°
E-12/020.522/2012), verificou-se que a concessionaria deixou de realizar um determinado
montante de investimentos que haviam sido previstos para o ciclo anterior, dentre os quais
incluem os empreendimentos destinados a construgdo de novas redes de distribuicdo de gas
canalizado através de gasodutos fisicos, de forma a atender aos municipios de Mangaratiba e

Marica.

71. Com isso, conforme proposta da concessionaria feita no processo da 32 revisao, os
investimentos em questdo foram realocados para o quinquénio de 2013-2017, como se

verifica nas tabelas de metas fisicas anexas a Deliberacdo AGENERSA n° 1.796/2013.

72. No ano seguinte, contudo, a concessionaria enviou ao Poder Concedente proposta de

aditamento ao Contrato de Concessao, resultando na celebracdo do Terceiro Termo Aditivo.

73. No aditamento contratual, foi acordada a substituicdo dos investimentos previstos
para fins de construcdo dos gasodutos fisicos para atender aos municipios de Mangaratiba e
Marica, pela obrigacdo da concessionaria de efetivar os empreendimentos de modo a
atender a demanda dos municipios em questdo por meio de Gas Natural Comprimido (GNC)

e Gas Natural Liquefeito (GNL), ou seja, pelos chamados gasodutos virtuais.

74. Como contraprestacdo, acordou-se o pagamento pela concessionaria ao Poder
Concedente do montante de R$ 152.490.000,00 (cento e cinquenta e dois milhdes e

quatrocentos e noventa mil reais), a titulo de outorga compensatéria.

75. Em 2017, fol instaurado o processo regulatério n® E-12/003.120/2017, para fins de
verificacdo de cumprimento do Terceiro Termo Aditivo, e que resultou na Deliberagdo
AGENERSA n° 3.139/2017.
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76. Na ocasido, verificou-se que a supressao dos referidos investimentos pelo Terceiro
Termo Aditivo desequilibrou o contrato de concessao em desfavor dos usuarios, visto que,
apesar de ter ocorrido o pagamento da outorga compensatéria ao Estado do Rio de Janeiro,
a concessionaria auferiu tarifas ao longo do quinquénio de 2013-2017 com base na previsao
de investimentos estabelecida na 32 revisdo quinquenal, que foram reduzidos com a
celebragdo do Terceiro Termo Aditivo, sem que as tarifas fossem, contudo, em nome da

modicidade tarifaria, readequadas a nova meta de investimentos.®

77. Assim, deliberou-se naquele feito que o pagamento da outorga compensatéria nao
deveria ser considerada para fins de remuneracdo da concessionaria via tarifa, visto que o
desequilibrio causado pelo dispéndio do montante ndo poderia onerar indevidamente o
consumidor, que ndo teve participacao ativa na celebracao do Terceiro Termo Aditivo e que
fol prejudicado pela supressdo dos investimentos até entdo previstos, havendo, inclusive,
clausula expressa no aditamento contratual no sentido de que a outorga compensatéria ndo

seria objeto de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

78. No presente processo de revisdo, por ter o Terceiro Termo Aditivo também sido
questionado nas audiéncias publicas realizadas, a consultoria contratada junto a Fundacao
Euclides da Cunha de Apoio Institucional a Universidade Federal Fluminense (FEC-UFF)
apresentou dois cenarios de Base Regulatdria de Ativos (BRA): um considerando o montante
pago a titulo de outorga compensatoria, sendo o valor incorporado; e outro cenario sem que

tal montante seja considerado na BRA.*?

79. Sobre o tema, a Procuradoria da AGENERSA se manifestou no sentido da nao

3' CLAUSULA SEGUNDA: Da contraprestagio.(...)

2.1.4. Na proxima revisdo tarifaria correspondente aos anos de 2018 a 2022, ndo haverd reequilibrio
econdmico-financeiro a ser realizado em virtude do pagamento da outorga compensatoéria mencionada na
subclausula 2.1, tendo em vista que os investimentos constantes da subclausula 1.1, desse instrumento ja foram
considerados quando da revisdo tarifaria referente ao periodo 2013 a 2017, e que também ndo serdo objeto de
reequilibrio economico-financeiro.

32 Pp. 89/91 do Relatdrio Final da FEC-UFF, fls. 4113/4115.
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consideragdo da outorga na base de remuneragdo da concessionaria, visto que, em que pese
a auséncia de controvérsia quanto a ser devida a contabilizagdo do valor na base de ativos
intangiveis da concessao, ndo teria sido verificado sobrepreco que possibilite a remuneracao
do ativo via tarifa, nos termos da Clausula Sétima, § 6°, alinea "b", e § 7°, do contrato de

concessao.

80. Assim, no entendimento do juridico, a outorga compensatéria ndo deveria ser
considerada na base de remuneracao da concessionaria via tarifa, visto que o valor pago pela
regulada foi o minimo estipulado junto ao poder concedente com o Terceiro Termo Aditivo,
sem agio adicional e sem, portanto, sobrepreco, ainda que o montante seja contabilizado no

ativo intangivel da concessdo para os devidos efeitos futuros.

81. No mais, a Procuradoria®* ainda abordou o entendimento da Comissao de Valores
Mobiliarios sobre o tema do tratamento a ser conferido em casos de outorgas pagas no
decorrer de uma concessao, ocasides em que, segundo a Deliberacdo CVM n°® 654/2010%, sé
é possivel a adigdo ao ativo intangivel apos haver receita do empreendimento objeto da

outorga superveniente, o que ndo seria compativel com o presente caso por ter o Terceiro

3 Parecer FMMM n° 06/2018, fls. 6829/6832.

3* Parecer WLSM n° 001/2021, fls. 5778/5787.

3 12. O direito de outorga é aquele decorrente de processos licitatorios onde o concessionario entrega, ou
promete entregar, recursos economicos em troca do direito de explorar o objeto de concessdo ao longo do prazo
previsto no contrato. Nos casos em que o prego da delegagdo dos servigos publicos (outorga) ¢ pago no inicio da
concessao de uma unica vez ou em pagamentos por prazo menor que o prazo da propria concessdo, o seu registro
no inicio da concessdo ou proporcionalmente ao valor adiantado (caso seja um contrato de execugdo),
respectivamente, ¢ inevitavel. A questio de divida surge nas situagdes em que o pagamento do direito de outorga
ocorre por valores predeterminados ao longo da concessdo, durante a performance do contrato. Nesse caso ha
duas linhas de entendimento e ambas sdo praticadas hoje pelas concessionarias brasileiras:

(a) a que entende que o contrato ¢ de execugdo; e

(b) a que entende que o direito ¢ a correspondente obrigacdo nascem para o concessionario simultancamente
quando da assinatura do contrato de concessao. (...)

41. Nos contratos enquadrados no item 12(b), adicdes subsequentes ao ativo intangivel somente ocorrerdo
quando da prestagdo de servico de construgdo relacionado com ampliacdo/melhoria da infraestrutura que
represente potencial de geragdo de receita adicional. Ou seja, a obrigagdo da construgdo ndo tera sido
reconhecida na assinatura do contrato, mas o serd no momento da constru¢cdo, com contrapartida de ativo
intangivel. Os contratos enquadrados no item 12(a) também geram adigdes ao ativo intangivel, porém somente
pelo valor da diferenca entre a receita de constru¢do e o montante até entdo provisionado. Essa contrapartida em
servigos de construgdo ndo pode estar relacionada com manutenc¢do e conservagao.
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Termo Aditivo suprimido, e ndo incluido, investimentos a serem realizados.

82. Lembrou, ainda, sobre o disposto na Clausula 2.1.4 do Terceiro Termo Aditivo, que
veda o reequilibrio econdmico financeiro na 42 revisdo quinquenal em decorréncia da
outorga compensatoria, esta que, portanto, apesar de compor o ativo intangivel da
concessao, ndo devera ser contabilizada na recomposicado tarifaria do ciclo seguinte, sem
prejuizo de sua devolugdo ao Poder Concedente no final do contrato de concessao, com a

devida indenizacgdo cabivel a todo ativo intangivel ndo amortizado.

83. Em consonancia com este posicionamento, a Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021,
em seu art. 22,** reconheceu o montante pago a titulo de outorga compensatéria como
intangivel da concessdo, sem, contudo, considerar tal valor na base de ativos da
recomposicdo tarifaria na presente revisdo, com fundamento no entendimento de que, por
ndo ter havido sobrepreco ou agio em tal pagamento, ndo haveria cabimento na

remuneracao de tal ativo via tarifa.

84. Assim sendo, conclui-se que, diferente do que alega a concessionaria, ndo ha
qualquer omissdo na deliberacdo embargada no tocante ao tratamento a ser conferido a

outorga compensatéria paga na ocasido do Terceiro Termo Aditivo.

85. A Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021 foi expressa em seu entendimento adotado
frente a outorga compensatoria, respaldando-se em dispositivos do Terceiro Termo Aditivo,
nas diretrizes fixadas por este Conselho Diretor para a interpretacao do terceiro aditamento
com a Deliberagdo AGENERSA n° 3.139/2017, e no entendimento da Procuradoria exarado ao

longo do feito.

86. Os principais dispositivos do Terceiro Termo Aditivo em discussao sdo as subclausulas

36 Art. 22. Com base no exposto e considerando as sugestdes dos 6rgios técnico e juridico desta Agéncia, sugiro
ao Conselho-Diretor ndo considerar os intangiveis decorrentes do pagamento da outorga compensatoria na base
de ativos da concessdo, para efeitos de recomposicao tarifaria no processo da 4* Revisdo Quinquenal, uma vez
que no entendimento desta Reguladora ndo houve sobreprego ou agio quando do pagamento do valor da outorga.
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212,213,214 e 2.1.5, transcritas abaixo:

2.1.2. O valor pago a titulo de contraprestacdo sera considerado como ativo intangivel
regulatorio e, dessa forma, sera considerado na base de calculo da remuneracéo dos
ativos da CONCESSIONARIA para efeitos de fixagdo e revisdo das tarifas, ns forma
prevista na Clausula Sétima do Contrato de Concessdo, sendo atualizado
monetariamente pelo IGP-M da Fundagao Getulio Vargas, inclusive para o disposto no
paragrafo 6° da Clausula Sétima do Contrato de Concessao, a partir da data dos

pagamentos da contraprestacgao.

2.1.3. A amortizaga@o do ativo intangivel de que trata este Aditivo se dara, igualmente
aos demais ativos intangiveis, linearmente em 20 (vinte) anos e tera inicio a partir de
01 de janeiro de 2018, sendo atualizada monetariamente pelo IGP-M da Fundacao
Getulio Vargas, inclusive para o disposto no paragrafo 6° da Clausula Sétima do
Contrato de Concesséo, a partir da data dos pagamentos da contraprestacao, levados
em consideragdo os valores jd amortizados em fungdo do estabelecido na revisao
tarifaria referente ao periodo 2013 a 2017, com vistas a evitar a contabilizagdo em

duplicidade de valores destinados a amortizagao.

2.1.4. Na préxima revisdo tarifaria correspondente acs anos de 2018 a 2022, nao
havera reequilibrio econdmico-financeiro a ser realizado em virtude do pagamento da
outorga compensatéria mencionada na subcldusula 2.1, tendo em vista que os
investimentos constantes da subclausula 1.1, dssse instrumento j& foram
considerados quando da revisdo tarifaria referente ao periodo 2013 a 2017, e que
também nao serdo objeto de reequilibrio Econﬁmim—financeim. —~ A ﬁ,

*k%x

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 36 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°%ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

AGENERSA RIG BE JANEIRO

2.1.5. Extinta a Concessao, todos os ativos intangiveis, tal como os demais ativos
requlatdrios, serdo revertidos ao Estado mediante indenizagao a CONCESSIONARIA,
calculada de acordo com o valor de tais bens ainda nao amortizados, com base no
Plano Geral de Contas, atualizendo-se tais contas monetariamente com base no IGP-
M da Fundagéo Getllio Vargas, conforme previsto na Clausula Sétima do Contrato de

Concessao.

87. A controversia girou em torno das previsdes contidas nas clausulas acima, no sentido
de que, apesar de o valor pago a titulo de outorga compensatoria ser contabilizado no ativo
intangivel da concesséo para fins de revisdo de tarifa, bem como sua amortizagdo ocorrer a
partir de 01 de janeiro de 2018; por outro lado, veda-se o equilibrio econdmico-financeiro
em virtude do montante pago pela outorga, considerando que os investimentos suprimidos
ja haveriam sido contabilizados na fixacao da tarifa para o quinquénio de 2013-2017, sem
prejuizo de que o ativo ndo amortizado venha a ser devolvido ao Poder Concedente no final

da concessdo mediante a devida indenizacdo a regulada.

88. O entendimento, contudo, pacificou-se melhor com a prolagdo da Deliberacao
AGENERSA n° 3.139/2017 (processo regulatorio n° E-12/003.120/2017), em que foi
determinado que a outorga compensatoria ndo deveria, na 42 revisdo quinquenal tarifaria,

ser considerada para fins de remuneracao da concessionaria via tarifa.

89. Destacam-se, para o presente caso, os seguintes dispositivos da referida deliberagao:

a. art. 7°: vedou expressamente o reequilibrio econémico-financeiro na ocasido
da 42 revisdo quinquenal em favor da concessionaria em virtude do
pagamento da outorga compensatoria, por ter se tratado de um desequilibrio
causado pela propria concessionaria ao adquirir um novo direito mediante o
pagamento da outorga;

b. Art. 9° determinou que a vedacdo de reequilibrio econémico-financeiro

disposta no Terceiro Termo Aditivo se aplica exclusivamente a eventual
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reequilibrio em favor da concessionaria, ou seja, quanto a majoracgao da tarifa;
sendo possivel o reequilibrio em favor do usuario, na redugao da tarifa;

c. Art. 10: fixou entendimento de que, em razado da auséncia de participacao dos
consumidores na celebracdo do Terceiro Termo Aditivo, a interpretacdo do
aditamento contratual deve desconsiderar qualquer restricdo ao direito a
modicidade tarifaria e de reequilibrio em favor dos consumidores

d. art. 11: determinou que a 4?2 revisao quinquenal — ou seja, 0 presente
processo — utilize a referida Deliberacdo como parametro na fixacdo da

estrutura tarifaria.

90. Com base neste marco interpretativo, a Procuradoria apresentou seus pareceres no
processo revisional corroborando o entendimento de que a outorga compensatoéria, apesar
de integrar os ativos intangiveis da concessdo, ndo deve ser contabilizada nos calculos para

fins de recomposicdo da tarifa.

91. Ao longo da instrucao processual, o juridico consignou o seguinte sobre a outorga

compensatéria:®’

37 Parecer FMMM n° 06/2018, fls. 4830/4832.

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 38 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°%ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

GOVERNO DO ESTADO

AGENERSA RIO DE JANEIRO

Estacin do Rio de Janers

Trata-se, pa visdo desta Procuradoria, do pagamento, como
contraprestagao ao direifo de exploragéo de novas infraestruturas, de um valor que
foi predeterminado dufante a concessdo sob “arbitrio e legitimidade™ do
Concedente (Proces n° E -12/001/1299/2014), e que, segundo o©
reconhecimento da CVM (Deliberagao CVM n° 654, de 28 de dezembro de 2010),
sera amortizado ao longo da concessio, consoante a disciplina do item 41: “Nos
contratos enquadrados no jtem 12 (b) “contratos de concesséo’, adigies subsequentes ao
ativo intangivel somente Jocorrerdo quando da prestagdo de servigo de construgdo
relacionado com ampliagfo/melhoria da infraestrutura que represente potencial de
eracdo de receita adidional. Ou seja, a obrigagdo da consfrugdo ndo tera sido
reconhecida na assinaturd do contrato, mas o serd no momento da construgdo, com a
contrapartida de ativo intaggivel. Os contratos enquadrados no item 12 (a), “contratos de
execucdo” também gerarp adigbes ao alivo intangivel, porém somente pelo valor da
diferenga entre a receita|de construcio e o montante até entdo provisionado. Essa
contrapartida em servigos e construgdo ndo pode estar relacionada com manutencéo e
conservacgdo.”

Em que pepe a matéria, discussdo da melhor abordagem a luz das
normas contabeis, ultrdpassar a competéncia juridica desta Procuradoria, os
exemplos e colagdo dop entendimentos exarados pela AGENERSA, sao claros
quanto a inclusdo da putorga na base de ativos regulatérios, incidindo, tao
somente, dividas ou a jmelhor disciplina aplicavel para contabilizagao a que se
referem as Clausulas 2.1.2 e 2.1.3 do 3° Termo Aditivo. Isto porque a luz da CVM
adigbes subsequentes ap ativo intangivel somente ocorrerdo quando da prestagao
de servigo de construgad relacionado com ampliagdo/melhoria da infraestrutura que
represente potencial dg geracao de receita adicional.

Nzo obstarfte as premissas apresentadas, as quais evidenciam um
cendrio seja marcado pdy dividas de interpretagao, um olhar & literalidade do item
2.1.2, Terceiro Termo Adjtivo, nos remete & compreensao do disposto no paragrafo

*k%k
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6° da Clausula Sétima do Contrato de Concessao, que, por sua vez, remete a
procedimentalizagao da parcela ndo amortizada dos intangiveis da Concessionaria,
ao final do quarto ano de cada quinquénio, a disciplina do paragrafo sétimo. Para
facilitar a compreensaq, esta Procuradoria julgou conveniente transcrever os
aludidos paragrafos, berp como, ainda que repetidamente, o inteiro teor do ja citado

item 2.2.1.

correspondéncia PRESI

"2.1.2. O valpr pago a titulo de contraprestagio sera considerado como afivo
intangivel rggulatorio e, dessa forma, sera considerado na base de célculo
da remunerdgéo dos ativos da CONCESSIONARIA para efeitos de fixagédo e
revisdo das|tarifas, na forma prevista na Clausula Sétima do Contrato de
Concesséo, |sendo atualizado monetariamente pelo IGP-M da Fundagéo
Gelulio Vargas, inclusive para o disposto no paragrafo 6° da Clausula
Sétima do 1&:}:‘!3#0 de Concessédo, a partir da data dos pagamentos da
contraprestagao.

“CLAUSULASETIMA (...)

& 6° A baselde cdlculo da remuneracdo dos ativos da CONCESSIONARIA,

para efeitos| de fixagdo e revisdo de tarifas, corresponderd 4 soma dos

seguintes vajores:

a) a parcda ndo depreciada dos ativos operacionais imobifizados
registradps na contabilidade da CONCESSIONARIA, ao final do quarto
ano de chda quinguénio;

b) a parcel§ nido amortizada dos intangiveis da CONCESSIONARIA, ao
final do uarto ano de cada quinquénio; e

¢) ftotal de depreciagdo dos ativos operacionais da CONCESSIONARIA que
tenham |sido imobilizados nos cinco exercicios anteriores aoc da
apresem‘ ¢do, pela CONCESSIONARIA, da proposta de revisdo

| serd considerado o total da depreciagdo dos afivos

ais da CONCESSIONARIA que tenham sido imobilizados nos
reicios anteriores.

dos intangiveis a que se refere a alinea (b) do paragrafo

erd equivalente a diferenga entre o valor minimo fixado

tal de agcdes de emissdo da CONCESSIONARIA na data em
trole dela esteja sendo alienado pelo ESTADO, no ambito

data da fguidacao financeira da venda do controle acima referida.

A conjugagqo dos preceitos acima nos leva a reconhecer os efeitos da
011, exarada pelas Concessionarias CEG e CEG RIO,

para dentro da revisao qyinquenal em curso.

*k*x

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 40 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°%ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

' GOVERNO DO ESTADO

AGENERSA RIO DE JANEIRO

Aegincan Feulacon de bresigia e Sanesr

o Fatacin do R de danes

Concessionarias CEG e CEG RIO, o valor total das
- motivado e justificado no processo de origem — foi
quantificado em equivalgncia ao montante total dos investimentos nao realizados
nos gasodutos estabeleddos nos referidos termos aditivos, quando expressos em
mesma moeda Dez/2011| (ref. da 3° Revisdo Tarifaria). A esse respeito, totalizam,
na linha daquilo que foi gxplicitado no corpo da presente manifestagéo juridica, R$
130 milhdes (CEG) e R$ 205 milhdes (CEG RIO). Contudo, na visdo das
delegatarias existe uma diferenca significativa em termos monetarios, uma vez que
“6 possivel verificar que tgfs montantes expressos em moeda de Dez/2011 e em valor
presente de 2013, que é ofprimeiro ano do fluxo de caixa da 3 Revisdo Tarifaria (2013-
2017), utilizando a taxa 9 757% (taxa da 3 Revisdo Tarifdria), correspondem aos
seguintes montantes: R$ 9§ milhdes pagos pela Outorga Compensatdria e R$ 92 milhdes
de investimentos néo realizfdos em gasodulos, no caso da CEG; e R§ 154 milhées pagos
pela Outorga Compensatdia e R$ 143 milhdes de investimentos ndo realizados em
gasodufos, no caso da (J;6G RIO.” Dessa forma, entendem, quando cotejado o
momento atual, “é necedsdrio capitalizar tais valores &8 mesma taxa em que foram
descontados. Realizando dste cédlculo para 2018, que é o primeiro ano da 4 Revisdo
Tarifaria (...) temos os peguintes valores: R$ 218 milhées pagos pela Outorga
Compensatéria e R$ 206 nylhdes de investimentos néo realizados em gasodutos, no caso
da CEG: e R$ 343 milhdds pagos pela Outorga Compensatéria e R$ 317 milhdes de
investimentos néo realizadps em gasodutos, no caso da CEG RIO." Ha, portanto,
segundo as delegatariag, um montante pago a maior: i) CEG, R$ 13 milhdes, e
ii) CEG RIO, 28 milhdes|

Segundo a
outorgas compensatoria

Ao que tudd]indica, atendo-se notadamente ao argumento da CEG, o
valor apontado acima ten]l sido o valor supostamente pago a maior (sobreprego), o
qual seria levado & base §a remuneragao e néo o valor total.

Todavia, pafa a AGENERSA o prego estipulado para a CEG foi de R$
168,134 milhoes (valor d4 outorga acrescido de atualizagdo) e RS 264,380 milhces
(valor da outorga acresciflo atualizagéo) para a CEG RIO, ambos estabelecidos a
data base de marco de|2017. Como se nota, nao ha sobrepreco e este valor,
consoante a dicg#o do tdrceiro termo aditivo, sera levado para o ativo intangivel,
mas nao vai compor a bape de remuneracgao para efeitos de composigao tarifaria.

92. Posteriormente no feito, a Procuradoria reiterou seu mesmo entendimento, por meio

do parecer WLSM n° 001/2021%,

3 Parecer WLSM n° 001/2021, fls. 5778/5787
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93. E no mesmo sentido, na consultoria contratada junto a FEC-UFF, foram apresentadas
planilhas de calculo da base de remuneragdo da concessionaria contemplando dois cenarios:
um primetro incluindo o valor da outorga na base de remuneracao de ativos; e, um segundo,

sem incluir tal montante. Fez-se as seguintes consideragdes:*

Em dezembro de 2014, a CEG assinou o terceiro termo aditivo com o Poder
Concedente. Esse termo trata de investimentos ndo realizados em gasodutos,
possibilitando & empresa atender as localidades que seriam contempladas por esses
investimentos com Gas Natural Comprimido (GNC) ou liquefeito (GNL). Para tanto, o
Poder Concedente exigiu o pagamento de outorgas compensatdrias no wvalor
correspondente o investimento ndo realizado. Esses pagamentos passariam a compor a
base de ativos de remuneragiio da concessiondria e seriam abatidos das “metas™ de

investimento da empresa concessionaria.

A validade do terceiro termo aditivo foi contestada na audiéncia publica de apresentagio
da proposta de revisio da CEG pelas associagdes de consumidores. Dessa forma, a
Economia/UFF optou por considerar dois cendrios para o cdlculo da base de
remuneragio da CEG. No primeiro, sio considerados os efeitos do terceiro termo
aditivo e o pagamento da outorga ¢ incorporado a base. No segundo. o pagamento da

outorga ndo € incluido na base de remuneragdo. Os cendrios sdo apresentados nas
Tabela 30 e Tabela 31, respectivamente.
A BRA em janeiro de 2018, apresentada na

Tabela 30, ¢ composta pelo valor residual em janeiro de 2018 do imobilizado até
dezembro de 2016 (R$ 3.038 milhdes), valor ndo amortizado do intangivel novo,
referente ao 3° termo aditivo (R$ 155 milhdes), valor residual dos gastos diferidos (R$ 3
milhdes), reposigéio da depreciagiio dos ativos operacionais que foram imobilizados no

*k%x

* Pp. 89/91 do Relatorio Final da FEC-UFF, fls. 4113/4115.
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quinquénio anterior (2012 — 2016) no valor de RS 80 milhdes, e o investimento de 2017

no valor de R$ 263.44 milhdes, totalizando R$ 3.540 milhdes.

Tabela 30. Resumo da Base Regulatiria de Ativos da CEG — valores de dezembro de
2016

Valores em milhies RS Posicio em Lancamentos Depreciacio  Posicio em Variacio em

(dez2016) Der 20016 em 20017 em 20017 Jan/2018 Relagio a Ceg

Imobilizado até derembro de 3.199 161.47 1038 498
2016

Intangivel inicial 26,46 26,46 0,00 0.0%
Intangivel novo (3° Termo '
Aditivo)* 165,86 10,46 155,40 0,0%
Saldo Remanescente de Gastos

Diferidos 19.40 16,64 2.76 0. 1%
Reposigiio da Depreciagio 5
Investimentos 2012-2016 80,24 80,24 . e
Investimento em 2017 26791 447 263,44 0,0
Saldo Total da BRA 34101,10 31.539.75 =4 9%

Fonte: elaboraglio propria
Nota: *Depreciagio em 2017 inclui a depreciagdo durante o quinquénio

I= importante destacar que o intangivel inicial foi totalmente amortizado em 2018 e que
o investimento de 2017 ndo é o investimento realizado, mas o projetado.
Recomendamos que no célculo final da BRA o investimento de 2017 corresponda ao

valor efetivamente realizado.

O valor residual do imobilizado em janeiro de 2018 é 4.2% menor do que o imobilizado
proposto pela Concessiondria. A reposi¢io da depreciagdo dos ativos operacionais
imobilizados ¢ 37,3% menor do que o proposto pela CEG. Conforme o § 6° da Clausula
Sétima, aprestada no item 7, deve compor a base de remuneragiio da empresa o valor
total da depreciacio dos ativos operacionais que tenham sido imobilizados no
quinquénio anterior. Segundo nosso entendimento, a amortizagdo do intangivel nio
deve ser contemplada nesse calculo. Portanto, a BRA em janeiro de 2018 ¢é 4.9%

inferior ao proposto pela Concessiondria.

No cendrio sem o 3° Termo Aditivo (Tabela 31). o valor da base regulatéria de ativos
em janeiro de 2018 é 9% menor do que o proposto pela Concessionaria. e 4% menor do

gue proposto no primeiro cendrio.
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Tabela 31. Resumo da Base Regulatoria de Ativos da CEG Sem o 3° Termo Aditivo —
valores de dezembro de 2016

Valores em milhdes RS Posicio em Lancamentos Depreciacio Posicio em
(dez/2016) Dz 2006 em 2007 5

Imobilizado até dezembro de 2016 3.199,38 0,00 161,47 3.037.91
Salldﬂ_ Remanescente de Gastos 19.40 0.00 16.64 276
Diferidos
Reposigio da Depreciagiio " v,

| Investimentos 2012-2016 W aish

[ Investimento em 2017 267,91 447 263,44
Saldo Total da BRA 3.218,78 3.384,35

Fonte: elaboragio propria

Para facilitar a tarefa de avaliagdo da base de ativos e evitar a consideragdo de prazos de
amortizagdo que ndo refletem a vida Gtil dos ativos, a Economia/UFF recomenda a
criagio de requerimentos de informagbes contibeis regulatorias especificas para a
classificagfio, valoragio e correta depreciagiio dos ativos. Recomenda-se a adogiio de um
plano de contas que estabeleca regras de depreciagio regulatoria especificas,

segregando as atividades por itens de custo.

A implementagiio de um plano de contas regulatorio tem como objetivo padronizar os
procedimentos contabeis adotados pela concessiondria, permitindo melhor controle e o
acompanhamento das atividades pela Agenersa, além de conferir maior transparéncia
aps processos. A pritica contribuiria para a avaliagio da anilise do equilibrio
econdmico-financeiro da Concessiondria, permitindo maior integragiio entre os sistemas
de fiscalizagiio e acompanhamento da Agenersa e os sistemas contibeis da

concessiondria, e facilitando as revisdes quinquenais.

94, Ou seja, a consultoria especializada apresentou a ndo contabilizacdo do valor da
outorga como um cenario a ser considerado pela AGENERSA, ressalvando, contudo, a
necessidade de um maior aprofundamento no tema para fins de tratamento mais claro a ser

conferido aos ativos intangiveis.
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95. E em consonancia com tudo isto, a Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021 determinou
que o valor da outorga compensatoéria, apesar de contabilizado no ativo intangivel, ndo seja
considerado para fins de recomposicdo tarifaria na presente revisdo quinquenal (art. 22),
bem como que seja recomendado ao Poder Concedente definicbes mais claras do

tratamento a ser conferido ao intangivel em analise (art. 23).*

96. Veja-se a fundamentacao de tais dispositivos:

Inicio a discussido asseverando que ndo existem divergéncias de entendimento quanto a
obrigacdo dainclusio do intangivel previsto no 3° Termo Aditivo na base de ativos da concessio.
Esse posicionamento foi ratificado pela nossa ilustre procuradoria em diversos pareceres. O
debate se detém na forma da sua inclusdo e na definicdo dos montantes financeiros a serem
incluidos.A procuradoria esclarece,no Parecer n® 001/2021 — WLSM,que essa condigédo foi

respeitada pela AGENERSA e pelo posicionamento técnico da consultoria da UFF.

(...)

Sanadas as dividas sobre aobrigacio de incluir o intangivel previsto no 3° Termo Aditivo
na base de remuneragido de ativos, restam esclarecer o montante financeiro a ser adicionado e a

metodologia de inclusdo desse valor.

(..)

4 Art. 22. Com base no exposto e considerando as sugestdes dos 6rgdos técnico e juridico desta Agéncia, sugiro
ao Conselho-Diretor ndo considerar os intangiveis decorrentes do pagamento da outorga compensatoria na base
de ativos da concessdo, para efeitos de recomposigao tarifaria no processo da 4* Revisdo Quinquenal, uma vez
que no entendimento desta Reguladora ndo houve sobreprego ou agio quando do pagamento do valor da outorga.
4l Art. 23. No entanto, persistindo as duvidas sobre o montante a ser considerado e a metodologia de inclusdo na
base de remuneragdo de ativos e visando assegurar a Concessionaria o direito a indeniza¢ao no intangivel pelo
pagamento da outorga compensatéria ao Estado, proponho ao Conselho-Diretor recomendar ao Poder
Concedente a definicdo do valore do intangivel a ser incluido na base de ativos da concessdo, para efeitos de
recomposi¢ao tarifaria e a definicdo da metodologia de inclusdo desses valores na referida base.
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do Estacin do Rio de Janers

No entendimento desta Agéncia Reguladora, quando da celebragido do 3° Termo Aditivo
nio houve alienacdo de ac¢des, nem diferenca entre o valor minimo fixado pelo Estado e o preco
de arrematacio, ndo sendo cabivel a remuneracdo dos valores pagos a titulo de outorga

compensatoria.

Dessa forma, como o valor fixado no 3° Termo Aditivo para pagamento da outorga
compensatoria (R$ 152.490.000,00 — data-base Dez.2014) é igual ao valor aceito pela
Concessionaria, verifica-se que ndo ha diferenga do montante financeiro a ser incorporado a base
de remuneragio dos ativos para fins de fixacdo e revisdo das tarifas por forca do 3° Termo
Aditivo, inexistindo assim eventual agio. Tal entendimento ératificado pelo Grupo de Trabalho,
que no item [ 9. Basede Ativos Remunerados entende pela ndo inclusdo dos valores referentes ao

pagamento da outorga definida no 3° Termo Aditivo na base de ativos da concessio.

(..)

Importante salientar que a AGENERSA nio ¢€ parte do contrato, porém,possui obrigagio
legal de fiscalizacdo das regras ali pactuadas. Desta forma, a interpretaciio que se propde para o

ciclo revisional 2018-2022 & a que garante o equilibrio econémico-financeiro da concessio.

A adocdo de uma interpretacio diferente da sugerida pelos diferentes orgios da Agéncia,
na 4* Revisdo Quinquenal, poderia acarretar em aumento tarifario, a favor da concessionaria e

sem os devidos amparos técnico, contratual e legal.

Outro ponto que consolida a conclusao ora exposta se baseia nacomunicagdo ha mais de
trés anos, através do envio de varios oficios da Presidéncia da AGENERSA ao Poder
Concedente, contendo a interpretagdo sobre os intangivels e a base de remuneracgio deativos,
para fins tarifarios, sem, contudo, haver consideragdes oucontestacio pelo titular do servigo,

sobreas disposicdes aliemendas.

97. E evidente, portanto, o entendimento conferido pela deliberacio embargada no
tocante ao tratamento a ser dado a outorga compensatoria, bem como a construcdao dessa

conclusao no decorrer de todo o presente processo, em consonancia com as disposi¢des do
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Terceiro Termo Aditivo e as conclusdes a que se chegou no processo de verificacdo de seu

cumprimento, o regulatério n° E-12/003.120/2017.

98. Nao prospera, portanto, a alegagdo da embargante de omissdo da Deliberagao
AGENERSA n° 4.198/2021 no tocante ao tratamento a ser conferido a outorga

compensatoria.

99. O requerimento da concessionaria em seus embargos, de que o montante da outorga
compensatoéria seja contabilizado na base de remuneracdo de ativos a ser definida no
presente processo revisional, necessitaria ndo sé de uma revisao de todo o posicionamento
construido ao longo do feito pelas instancias supracitadas, mas também de revisao do
entendimento adotada por este Conselho Diretor na Deliberacao AGENERSA n° 3.139/2017,
ha muito julgada e ja confirmada em sede de recurso. Ndo é por acaso que a concessionaria

pede em seus embargos que esta Ultima decisdo colegiada seja revogada por autotutela.

100. Assim, busca a concessionaria reformar a deliberagdo embargada de modo a
extrapolar os limites da via recursal dos embargos de declaracéo, visto que, como salientado,
nao ha de se falar em contradicdo, omissdo, obscuridade, erro ou inexatiddo material no

presente tema.

101. Ressalta-se, mais uma vez, que os embargos de declaragdo se configuram como um
meio de impugnacdo as decisdes, ndo sendo permitido, em regra, o rejulgamento da causa,
visto que sua finalidade ndo é modificar ou anular decisdes, mas sim suprir omissdes,
esclarecer contradigdes, aclarar obscuridades e sanar erros e inexatiddes materiais, consoante

disposicdes do art. 78, caput, do Regimento Interno da AGENERSA* e do art. 1.022* ¢/c art.

2 Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a
oposi¢cdo de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatiddo material, contradi¢do, omissdo e/ou
obscuridade. NR Decreto n.° 44.217, de 20 de maio de 2013

# Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:
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489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.*

102. Também neste ponto nao se verifica o cabimento da excepcionalidade dos efeitos
infringentes dos embargos, ausentes os requisitos da omissao, contradi¢ao, obscuridades e
erros materiais, ndao sendo possivel, portanto, o acolhimento dos aclaratérios de modo a

modificar a decisdo embargada.

103. Ressalta-se também neste ponto os precedentes judiciais, do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, ja supracitados e transcritos no presente voto e que

reforcam o entendimento aqui aplicado.®

104. Desta forma, sugiro ao Conselho Diretor conhecer os embargos interpostos pela
concessionaria frente aos arts. 22 e 23 da Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante
ao tratamento conferido a outorga compensatoria paga pela concessionaria ao Poder

Concedente na ocasidao do Terceiro Termo Aditivo, para, no mérito, negar-lhes provimento,

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

* Art. 489.

§ 1° Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de siimula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

4 STF. AO n° 1.789 / SP. Tribunal Pleno, Rel. Min. Luis Roberto Barroso. Julgamento: 04/11/2021. Publicag3o:
03/12/2021;

STF. AgR-ED na Rcl n® 30.727 / RJ. Segunda Turma, Rel. Min. Celso De Mello. Julgamento: 29/06/2020.
Publicagdo: 07/07/2020;

STF. RE n° 621.704 / MG. Segunda Turma, Rel. Min. Nunes Marques. Julgamento: 03/08/2021. Publicagao:
13/08/2021;

STJ. EDcl no Aglnt no CC n°® 180.647 / SP. Segunda Secdo, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Julgamento:
23/02/2022. Publicagdo: DJe 03/03/2022;

STJ. EDcl nos EDcl no AgInt nos EREsp n° 1.611.744 / PR. Segunda Se¢ao, Rel. Min. Luis Felipe Salomao.
Julgamento: 23/02/2022. Publicagdo: 03/03/2022.
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mantendo integralmente os dispositivos questionados.

V. Da alegagédo de contradi¢do na aplicagdo de multa por atraso na entrega da

proposta inicial

105. Alega a concessionaria contradicdo no disposto no artigo 2° da Deliberagéo
embargada que dispbe acerca da aplicacao de multa pelo descumprimento dos prazos para
entrega de sua proposta inicial no Processo de Revisao Tarifaria, considerando que isso teria
acarretado atrasos na aplicacdo do reposicionamento das margens, em desfavor dos

consumidores.

106. Além disso, apontou que as penalidades violam os principios do devido processo
legal, ampla defesa e contraditorio, haja vista que ndo foi instada a se manifestar

previamente a imputacdo sancionatéria.

107.  Por fim, sustentou em seus Embargos o ndo cabimento da multa, visto que realizou
pedido formal de dilacdo de prazo para entrega da proposta a AGENERSA e ao Poder

Concedente, que anuiram expressamente a solicitagao.

108. De acordo com o entendimento da Concessionaria sobre a atuacao da Administracao
Publica pautada na boa-fé objetiva, incidiria aqui proibicdo ao venire contra factum
proprium, interditando a conduta contraditoria, dissonante da anteriormente assumida, a

qual se havia adaptado a outra parte e que tinha gerado legitimas expectativas.

109. De fato, analisando o disposto nos autos, assiste razdo a embargante. A CEG, em
31/05/2017, solicitou prorrogagao do prazo para entrega da Proposta Inicial da 42 Revisao
Tarifaria, que foi deferida pela AGENERSA por 120 dias, a contar de 30/06/2017, com
anuéncia do Poder Concedente, tendo sido a decisdo publicada no Diario Oficial de 04 de

julho de 2017:
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Secretaria de Estado da
Casa Civil e Desenvolvimento Economico

ADMINI STRA(;ﬁO VINCULADA

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AVISO

A AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASI-
CO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO comunica aos interessados
que em atengdo a DIJUR-E-0523/17, mediante a qual a CEG e CEG
RIO pediram dilagdo de prazo para entrega das propostas de Revisado
Quinquenal em até 120 (cento e vinte) dias, informar que o Conselho-
Diretor desta AGENERSA, em Reunido Interna Extraordinaria de 28
de junho de 2017, tendo em vista manifestacdo favoravel da AGE-
NERSA e do Subsecretario de Desenvolvimento Econdmico, represen-
tante do Poder Concedente, constante no Oficio CC/SDE n°® 30/2017,
decidiu conceder a extensdo do prazo requerida por essas Conces-
sionarias em até 120 (cento e vinte) dias, a contar de 30 de junho de
2017, finalizando em 27 de outubro de 2017.

Id: 2041926

110. Posteriormente, a Concessionaria solicitou novamente 2 (dois) pedidos de dilacdo do
prazo* para apresentar as propostas completas até a data limite de 27/11/2017, o que

também foi deferido, tendo a CEG apresentado a proposta dentro do prazo acordado.

111. Considerar que houve o referido atraso e, por isso, impor a aplicagdo de penalidade,
configura evidente contradicdo da AGENERSA, pois tanto a Agéncia quanto o Poder
Concedente aprovaram os pedidos de dilagdo de prazo solicitados pela Concessionaria, sem

indicagdo nem ressalvas quanto a possibilidade de qualquer aplicacao de multa futura.

112. Tal circunstancia gerou legitimas expectativas a Concessionaria de que nenhuma

penalidade seria aplicada, visto que a CEG cumpriu os novos prazos firmados com esta

% Pg. 23-24, F1. 232-233, doc 15949905, E-12/003.124/2017
4 Pg. 27-28, Fl. 236-237, doc 15949905, E-12/003.124/2017
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Agéncia Reguladora com concordancia do Poder Concedente, ndo havendo que se falar em
atraso na entrega da proposta de revisdo tarifaria, nem em descumprimento da Clausula
Décima do Contrato de Concessdo e art. 19, inciso IV da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD
n°® 001/2007.

113.  Portanto, a aplicacdo de multa se mostra como uma patente contradigao a dilacao de
prazo deferida por esta Agéncia, configurando clara ofensa ao principio da seguranca
juridica, que presume coeréncia, confianca legitima e previsibilidade nos atos da

Administracao Publica

114. Logo, é importante ratificar que os embargos de declaracdo tém a finalidade de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria, ndo sendo

opostos para, em regra, modificar ou anular decisdes.

115. Todavia, excepcionalmente, previstos os vicios dispostos no art. 78, caput, do
Regimento Interno da AGENERSA* e do art. 1.022%° c/c art. 489, § 1° do Cddigo de Processo
Civil de 2015, que preveem a existéncia de omissdo, obscuridade e contradicdo, os embargos
poderdo modificar a decisdo, refletindo, pois, um eventual efeito infringente do recurso,
como se verifica no caso em questdo, no qual ha a presenca de dados e atos contraditorios
que aludem acerca do deferimento, por esta AGENERSA, do pedido de dilacao da CEG para a

entrega da proposta, mas que, posteriormente, impdem aplicacdo de multa por atraso.

116. De igual modo, é o entendimento dos Tribunais Superiores, que ante a presenca dos

8 Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a
oposicdo de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatiddo material, contradi¢do, omissdo e/ou
obscuridade. NR Decreto n.° 44.217, de 20 de maio de 2013

4 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisio judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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aludidos vicios, consideram a possibilidade de aplicar o efeito infringente aos embargos de

declaragdo para modificar as decisdes contraditorias, obscuras ou omissas:

EMBARGOS DE DECLARACAO - CARATER INFRINGENTE -
EXCEPCIONALIDADE - POSSIBILIDADE DE FIXACAO, EM SEDE
RECLAMATORIA, DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS -
PRECEDENTES - ACOLHIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS, PARA
ARBITRAR VERBA HONORARIA EM FAVOR DA PARTE EMBARGANTE -
EVENTUAL CONCESSAO DA GRATUIDADE NAO EXONERA O SEU
BENEFICIARIO DOS ENCARGOS FINANCEIROS DECORRENTES DE SUA
SUCUMBENCIA (CPC, ART. 98, § 2°)- INCIDENCIA, NO ENTANTO, QUANTO A
EXIGIBILIDADE DE TAIS VERBAS, DA CONDICAO SUSPENSIVA A QUE SE
REFERE O § 3° DO ART. 98 DO CPC - EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS.

(STF. AgR-ED na Rcl n° 30.574 / PR. Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello. Julgamento: 04/05/2020. Publicacao: 25/05/2020)

*k%

A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo é possivel,
em hipGteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
julgamento, bem como nos casos em que, sanada a omissao, a contradi¢ao
ou a obscuridade, a alteragdo da decisdo surja como consequéncia
necessaria.

(EDcl no Agint no REsp n°® 1.884.926 / SC. Terceira Turma, Rel. Min. Moura
Ribeiro. Julgado: 26/04/2021. Publicacao: 28/04/2021)

*k*k

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NA PETICAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...

1. Os embargos de declaragdgo tém a finalidade de completar, aclarar ou
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corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria. Sao vicios, p. ex, a
existéncia de omissdo consistente na apreciagdo incompleta das
proposi¢des das partes ou das questbes de oficio, a dificuldade de
compreensao causada pelo mau uso da linguagem pelo juizo, a existéncia
de conceitos inconcilidveis dentro de uma mesma deciséo, o erro de calculo
ou a inexatiddao material.

2 . In casu , com razdao o embargante, porquanto no julgamento de seu
agravo interno nao foi devidamente apreciada a apontada violacdo do art.
1.037, § 11, do CPC2015, aplicavel ao pedido da parte adversa, aviado as fls.
2.0862.261-e. (...)

4. Dessa feita, impde-se o acolhimento dos presentes aclaratorios, com
efeitos modificativos, para dar provimento ao agravo interno de fls.
2.2702.279-e e anular a decisdo monocratica de fls. 2.263/2.266-e.

5 . A apreciagdo das demais omissbes suscitadas fica prejudicada pelo
provimento do agravo interno e a anulacao da decisdo entdo agravada.

6. Embargos de declaragdo providos, com efeitos modificativos.

(ST). EDcl no Agint na Pet no AResp n° 961.343 / RJ. Segunda Turma. Rel.
Min. Mauro Campbell Marques. Julgado: 08/06/2017. Publicacao:
14/06/2017)

*k%x

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO SANADA. DECLARATORIOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Na hipdtese dos autos, verifica-se a contradi¢do apontada, a qual merece
reparos. Com efeito, constata-se que a sentenca fixou a verba honoraria
sobre o valor da condenacao, e ndo sobre o valor da causa (fl. 144, e-ST)).

2. Assim sendo, acolho os Embargos Declaratorios, com efeito infringente, a
fim de sanar a contradicdo apontada, para impor a majoracao dos
honorarios advocaticios em 1% (um por cento) sobre o valor arbitrado na

origem (10% sobre o valor da condenacao), razéo por que o montante final
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corresponde a 11% (onze por cento) sobre o valor da condenacao,
obedecendo aos limites impostos nos §§ 3° e 11 do art. 85 do NCPC.

3. Embargos de Declaragé@o acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar a
contradi¢do apontada.

(STJ. EDcl nos EDcl no REsp n° 1.729.158 / SP. Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin. Julgamento: 08/10/2019. Publicacao: 18/10/2019)

117. Desta forma, sendo incontestavel a presente contradicdo na decisdo embargada,
sugiro ao Conselho Diretor conhecer os embargos interpostos pela concessionaria,
acolhendo-os, com efeitos infringentes, para anular o art. 2° da Deliberacado AGENERSA n°
4.198/2021, que impos a aplicagdo de multa por descumprimento do prazo estipulado para

entrega da proposta de revisao tarifaria.

VI. Da suscitagdo de obscuridade nas projegdes de custos operacionais (OPEX)

118. Outro ponto embargado pela concessionaria foram as projecdes de custos
operacionais — também chamados de “OPEX", a partir da abreviatura da expressdo em inglés
Operational Expenditure — homologadas pela Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, em
seu art. 18° e em seu Anexo 02, com base nas sugestbes apresentadas pelo Grupo de
Trabalho constituido na AGENERSA para as analises técnicas do presente feito. Ressalta-se,
neste ponto, a importancia de tais projecdes pela sua especificidade no calculo do

reposicionamento tarifario.

119. Segundo a embargante, as estimativas de OPEX propostas pelo Grupo de Trabalho da
AGENERSA e aprovadas pelo Conselho Diretor carregariam vicios de obscuridade, por
constituirem, sem o devido embasamento técnico e a partir de inconsisténcias. reducdo nas

projecdes com relacao as que foram realizadas nos anos de 2018 e 2019 e as propostas pela

0 Art. 18. Com base no exposto € considerando que as projegdes do OPEX sugeridas pelo Grupo de Trabalho da
AGENERSA foram devidamente analisadas e sdo mais conservadoras em relagdo a modicidade tarifaria quando
comparadas as projecdes da consultoria da UFF, proponho ao Conselho-Diretor adotar os valores de OPEX
sugeridos pelo Grupo de Trabalho no calculo do reposicionamento tarifario (Anexo 02).
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consultoria contratada junto a Fundagdo Euclides da Cunha de Apoio Institucional a
Universidade Federal Fluminense (FEC-UFF). Requer a embargante que as projecdes da

consultoria sejam as adotadas na presente revisao.

120. Em seus trabalhos especializados, a FEC-UFF analisou o precedente da 32 revisao
quinquenal e averiguou que as proje¢des de OPEX para o quinquénio 2013-2017 foram
consideravelmente superiores ao que fol efetivamente realizado no periodo. Enquanto o
OPEX projetado — com os consequentes reflexos na tarifa — fora totalizado em R$
2.460.407.000,00 (dois bilhdes quatrocentos e sessenta milhdes e quatrocentos e sete mil
reais), o OPEX realizado foi o total de R$ 2.084.800.000,00 (dois bilhdes oitenta e quatro
milhdes e oitocentos mil reais), em um valor de R$ 375.607.000,00 (trezentos e setenta e

cinco milhdes e seiscentos e sete mil reais), cerca de 15%, a menor.”?

121. A consultoria especializada constatou, ainda, que a proposta da CEG de OPEX para a
presente revisdo, no total de R$ 2.727.918.000,00 (dois bilhGes setecentos e vinte e sete
milhdes e novecentos e dezoito mil reais), representa um aumento significativo com relagéo
ao que foi estimado na revisdo anterior, e mais ainda se comparado com o que foi

efetivamente realizado.>

122.  Pelos calculos da FEC-UFF, a proposta da regulada representa um aumento médio
anual em 3% por cada ano do quinquénio, enquanto o valor inicial estimado para o ano de
2018, de R$ 510 milhdes, também representa um aumento de 3% com relacdo ao que foi

realizado no ano de 2017, de R$ 496 milhdes.>

123.  Ponderou-se, ainda nos estudos técnicos, questoes relativas a alguns custos
especificos. Na rubrica perdas de gas, a FEC-UFF considerou fragil a metodologia de projecéo

utilizada pela concessionaria, bem como reiterou a importancia ambiental e para a propria

3! Pp. 71/72 do Relatério Final da FEC-UFF, fls. 4089/4090.
32 Pp. 72/73 do Relatério Final da FEC-UFF, fls. 4090/4091.
33 Pp. 72/74 do Relatorio Final da FEC-UFF, fls. 4090/4092.
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eficiéncia do servico publico de que se trabalhe com metas para a reducdo de perdas.> No
tocante a gastos com GNC (uma das modalidades de fornecimento de gas pelos chamados
"gasodutos virtuais”), a consultoria também teceu criticas aos elevados custos do segmento
apresentados pela CEG, recomendando que a AGENERSA estude mais profundamente os

critérios e parametros a serem utilizados para aprovacdo de novos gasodutos virtuais.”

124,  No mais, a UFF abordou ainda uma série de outras rubricas de OPEX que, em seu
entendimento, foram projetadas de forma desproporcionalmente elevada pela
concessionaria, como despesas nos itens “juridico”, “publicidade, propaganda e relaces
publicas”, “despesas de viagens”, “custo do pessoal expatriado”, dentre varias outras. Prop0s
reduzir as projecdes na maioria dos casos e zerar em alguns poucos, fundamentando

adequadamente em todos.*®

125.  Concluiu a FEC-UFF em uma proposta de projecao de OPEX 12,69% menor do que o
apresentado pela CEG, no valor de R$ 2.404.003.000,00 (dois bilhdes quatrocentos e quatro

milhGes e trés mil reais), detalhada na seguinte planilha:*’

> Pp. 78/81 do Relatério Final da FEC-UFF, fls. 4093/4096.
> Pp. 78/81 do Relatério Final da FEC-UFF, fls. 4096/4099.
% Pp. 81/84 do Relatorio Final da FEC-UFF, fls. 4099/4102.
57 P, 84 do Relatorio Final da FEC-UFEF, fl. 4102.
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019 2020 2021 2022 2018-2022

Aluguéis 13.468 18.883 18.897 18.80% 15.898 B9.043
Manutengio e Conservagiio 41.776 42,196 42379 42069 42,118 210,539
Bens Imdveis e Construgies 6,888 6.888 6.883 6. 888 6. 858 34.440
Equipamento de Informatica 2.887 3.035 3184 3.134 3.184 15475
Veiculos B5S 855 B35 E55 B55 4275
Instalaghes Técnicas 24 867 24.864 24,882 24.629 24.629 123.871
gt b A b e 633 6336 6336 6336 6336 31679
Emergéncia 13.992 13.992 13.992 13992 13.992 69 962
Manutengo de Instalaghies Industriais 4.539 4.536 4.553 4.301 4.301 22.230 |
Outra Imaobilizado 6,280 6.554 6.570 6.513 6.562 32.47%
Utilidades e Servigos 13.714 14.479 14.844 14.898 14,943 72.877
Energia Elétrica, Agua, Gas ¢ Combustiveis 6.810 7.196 7.196 7.197 7.197 35506
| Telefone e Outras Comunicagdes 4.887 5140 5397 5.397 5.397 26,220
' Correio 877 088 1.081 1.121 1.152 5219
Material de Escritdrio 742 754 THE T18 7RG 3829
Outros 398 400 403 405 408 2014
Servigos Gerais e Corporativos 28374 29554 30644 30865 3LILL  150.548
Servigos Gerais 15418 16,088 16.764 16.764 16.764 £1.793
Servigos Corporativos 12,096 12,606 13.021 13.242 13488 64453
Conas de Associagdes Bad E60 859 B39 &59 4.298
Servigos Profissionals Independentes 15.607 15.553 16.102 16.349 16.593 B0.505
Auditorias S04 503 11 | 30 S0l 2.a10
Agcessorias Técnicas 124 124 127 127 127 628
Turidicos 7.801 7.891 7.801 7.891 7.891 30453
Consultorias ¢ Outros Servigos 7.089 7.337 7.584 7.830 B.075 37914
fani e atn SRR IN s Held e 10641 11012 11383 11753 12120 56909
Seguros 2.732 2,725 2,718 1.718 2718 13.610
Despesas de Viagem, Transporte ¢ Fretes 135 136 137 137 138 683
Despesas de Viagem 0 L1} ] 0 1] 0
Transportes & Fretes 135 136 137 137 138 683
Gastos de Atividade Comercial 46,327 47.944 49,558 1167 51,766 247,762
Giastos Servigo a Cliente 49.561 51875 54.125 56399 58.753 170713
Leiwra de Medidaores e Envio de Faturas 18.776 13.43] 20.085 20.737 213858 100.414
Geestiio de Servigo de Corle ¢ Cobranga 10.448 11373 12327 13.362 14.4%3 61993
Inspegdes PeriGdicas 1.33% 1.376 1.417 1.45% 1.503 7.093
Servigos de Teleatendimento 8.099 £.382 8.664 8.045 0.225 43316
st di e Ul ol s SRS RPN TR P R e TR
“Conse| Custo de Atendimento an Cliente 707 707 707 707 707 3.535
T Controle de Qualidade de Servigos 1.921 1.921 2.032 2079 2,115 10,069

Outros Servigos Exteriores 12567  13.005  13.443 13.880 14.313 67.208
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*k%x

Subscrighes, documentos  Outros Sevigos 12,567 13.005 13443 13.880 14313 ? 67.208
Colaboragbes Externas 0 0 0 0 0 0
Custo do Pessoal Expatriado 0 0 0 0 0 0
Outros 13199 13706 13188 13228 13272 66593
Outros Gastos de Explorago 9492 10014 9497 9537 9581  4g121
Tributos 3707 3692 3691 3691 3691 18471

6100

Gastos de GNC : LO4L 1074 1306 1328 1381

Provisies
Perdas de Gds Cendrio constante
Custos de Odaorizantes

Base de Clientes 973417 L007.389 1.041.306 1.075.120 L.108.713

Fanta: Mabhccna®mn ol b Lo L a g m aa i~

126. Com relacdo ao que fol efetivamente realizado pela CEG no quinquénio 2013-2017 e
com o que a regulada projetou a titulo de OPEX para o quinquénio seguinte, a proposta da

UFF resume-se da seguinte forma:

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 58 de 90
Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br



http://www.agenersa.rj.gov.br

AG ENfRSA RIS B JANERO

CEG CEG UFF

Realizado Projetado  Projetado '}Ii ';' 'I'_?'_.".‘ “'I" ('f":'

200132017 2018-2022 2018-2022 e s
Juridicos 58.861 46,957 39.453 -16%
Consultorias e Outros Servigos 34170 57.609 37914 -34%
Publicidade, Propaganda e Relagdes Piblicas 57.853 86311 56.909 =34%
Despesas de Viagem 11.530 12.118 0 -100%
Gastos de Atividade Comercial 212.265 263.276 247.762 -6%
Leitura de Medidores e Envio de Faturas 81.825 109,153 100.414 -3%
Servigos de Teleatendimento 32.715 56416 43316 -23%
Subscrigdes, documentos e Outros Sevigos 51.511 76.453 67.208 -12%
Colaboragdes Externas 18.449 22,109 1] =100
Custo do Pessoal Expatriado 15.638 15.661 0 -100%
Provisbes 54.220 113.139 54.220 -32%
Perdas de Gas Cendrio constante 189.399 371.528 259.620 -30%
Total Opex k) 2.084.800 2727918 2.404.003 -12%

127. O Grupo de Trabalho constituido pela AGENERSA, por sua vez, dialogou com os
estudos apresentados pela consultoria FEC-UFF, acatando parcialmente suas conclusdes, mas
apresentando nova proposta de proje¢des de OPEX em que foram reduzidas uma série de
rubricas, levando em consideracdo o que foi efetivamente realizado pela concessionaria nos
anos de 2018 e 2019, conforme seus demonstrativos financeiros publicados; bem como com
base em ponderagdes feitas acerca de uma série de rubricas, que em maioria também foram

avaliadas pela FEC-UFF.®

128.  As justificativas do GT foram as seguintes:

8 Pp. 109/110 do Relatério Final do GT.
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do Estacin do R de Janers

Por OPEX (Operational expenditures, ou custos operacionals) caracterizamos as
despesas relacionadas diretamente a operagdo e manutengio das redes (OM), bem como
aquelas que garantem a operacio comercial e a gestio interna da Concessdo. A
Delegataria apresentou uma visdo geral dos gastos que cré apropriados, devidamente
abordados nos trabalhos da Consultoria. O comparativo entre o projetado para o quarto
ciclo (levado a data base de dezembro/2016) e o projetado para o quinto ciclo embute
uma previsdo de incremento geral de 29,43%, com destaque para as rubricas de
'Conservagdo e manutencio' e 'Outras Despesas'.

A FEC/UFF, em seus calculos, sugeriu a revisdo de algumas rubricas ¢ sub-rubricas,
mas boa parte dos elementos foi considerada adequada, dentro da boa técnica. Propde
uma reducdo geral de 12,69% nas projecdes.

O Grupo de Trabalho se associa parcialmente as fundamentacdes gerais da Consultoria,
mas faz uma nova projeciio, adotando-se uma série de valores efetivos dos exercicios de
2018 e 2019, conforme conferidos nos Demonstrativos Financeiros € nos balancetes
publicados pela CEG, alguns deles incrementados na mesma proporcio da projecio de
aumento da base de clientes, que entendemos mais proximo da realidade observada.
Entretanto, algumas rubricas foram objeto de reavaliagdo objetiva por este GT,
notadamente as de:

> aluguéis - considerados a partir de um realinhamento matematico do montante
realizado no exercicio de 2019;

> juridicos - considerados sob uma ponderagio que leva em conta a existéncia de
quadro proprio ¢ bem dimensionado da Concessionaria;

> publicidade, propaganda e relagdes publicas - diminuido, em fungdo das
caracteristicas monopolisticas do negocio, que reduzem as necessidades de promogio
institucional;

> gastos de atividade comercial - igualmente diminuido, com razdes semelhantes a
rubrica imediatamente acima;

> despesas de pessoal - mesmas razdes da rubrica 'aluguéis’;

> perdas de gas - reduzido para o montante de 1,5% do custo de compra de gas e
servigos, registrado no balanco patrimonial de 2018/2017, na nota explicativa 23,
'Custo’. A motivago ¢ a obrigacio contratual de atingimento de metas de reducgio de
perdas, ndo fazendo sentido inflar tais valores.

129. A partir disso, o GT chegou a uma proposta de projecdes de OPEX que totalizam R$
1.732.805.000,00 (um bilhdo setecentos e trinta e dois milhdes e oitocentos e cinco mil reais),

resumida na seguinte tabela:*®

59 P. 110 do Relatério Final do GT.
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CEG - DPEX (mil.RS/ano) - Moeda de Dex'16 Tuotal

| ltens 018 019 2010 Py | 2021 1018-2022
DESPESAS OF ERACIONAIS 226077 186299 1730658 176114 17046 D096
Aluguéis 9033 3. Toa 4000 4.0l 4000 14759
Manuteng o ¢ Conservaghn 39418 35648 33158 33412 33.936 175586,
- Bens Imbweis ¢ Construgdes 5.991 5538 702 SR65 6.026 29.122
- Equipamento de Informdtica 4.063 iglo 3084 1184 3184 17425
- Veiculos 1438 1323 855 B55 B35 5324
- Instalagdes Técnicas 24588 21571 19907 19912 20.166 106142

- Manutengiio ¢ Vistoria de Rede de AP ¢ MBP 9B56 5327 6336 G336 6.336 i7.091

- Emergéneia G.84] B.T58 Q018 Q3175 9529 46420

- Manutengio de Instalagies Industriais 4.5891 4586 4.553 4301 4.301 12631
- Ohatrio Desobsilizado 3.345 3406 3.507 1607 3.706 17.570
Utilidades & Servigos 14.243 13495 12085 12276 12464 G563
- Energia Elétrica, Amn, Gés ¢ Combustiveis 1683 6171 6.354 6535 6.714 13457
- Telefome ¢ Outras Comunicacdes 6506 6999 5.397 5397 5.397 29,694
- Correio 1.057 982 1011 1040 1068 5158
- Material de Escritdrio 526 iin 343 is5 363 1.928
- Outros -1.529 -493 -1.022 -1.0051 -1.080 -5.676
Servicos Gerais, Corporativos ¢ Rovalties 26538 18.133 15214 25792 16382 132.169
- Servigos Gerais 13187 1 1.h&0 11.387 11.711 12.032 59378
- Servigos Corporativos 12,607 16381 13.021 13242 13488 (8739
- Royalties T44 T92 Bl6 B39 Be2 4053
Servigos Profissionals Independentes 16.264 13611 1992 11287 11.579 63734
- Auditorias B9 T58 501 501 501 3158
- Assessorias Técnicas 438 269 127 127 127 1.088
- Juridicos H.194 h404 4. (W 4114 4.227 16938
- Outros Servigos 6735 G181 6364 6545 6.724 12.549
Publicidade, Propaganda ¢ Relacies Piablicas 1873 6.TaT [l 6171 G340 33.152
Seguros La9 1513 1597 1597 21507 13004
Despesas de Viagem, Transporte ¢ Fretes 1LATR Rl 287 13 938 5078
- Despesas de Viagem 1.318 T4l 763 T8S B 4413
- Tramspories ¢ Fretes 16 121 124 128 132 G5
Coastos de Atividade Comereial 31504 20032 200 20D 20000 111546
Castos Servigo a Cliente 44219 43045 J658 A0.ThHE d1. 866 209.557
- Leitura de Medidores 16,058 13059 13.446 13 829 14.208 TOLAD
- Cobranga Banciria 9143 D648 9934 10217 10.497 49437
- Inspegiies Periddicas 1118 1071 1102 1.134 1.165 5590
- Servigos de Teleatendimento 1419 7226 T.440 T6H52 T.861 17.597
- Controle de Qualidade de Leitura, Inspecties ¢ Outras 8.313 6032 6210 6hART 6562 13504
- Custor de Atendimento ao Cliente 1029 53213 07 T07 07 B.363
- Conirole de Qualidade de Servigos 1.141 T96 519 B43 Bih 4464
Outros Servigos Exteriores 15590 11846 13.216 13603 13.97a 69249
- Subscrighes, documentos ¢ Outros Sevigos 12.375 Q585 Q868 10150 10.428 52406
- Colaboragics Externas 3.224 3261 3357 3453 3548 16.843
- Custo do Pessoal Expatriado 1] 0 1] 0 1} 0
Outros 15860 4511 4.191 4205 4219 32088
- Outros Gastos de Exploragio 14.298 486 5000 514 528 16.326)
- Tributos 1.563 4026 3.691 1691 3691 16.662
Coastos de GNC 1.340 1.019 1049 1.079 11109 5.5
DESPESAS DE FESSOAL 127.597 D184 94.913 97618 100293 51160
OUTRAS DESPESAS 51.960 54079 55.783 57373 SRS 279.239
- Provisiics 10844 10844 11.165 11.483 11.798 56134
- Perdas de Gis 41.113 42375 43.630 44 RT3 46.103 218094
- Custos de odorizantes 1.003 B0 988 1016 1044 5.011
[Total - OFEX Ab.634 331662 323.760 331105 J3R.644]  1.732.R05
Base de Clicnics [ 945909] o7ssal] 1011718] Lossssa] 1077.037 NN
Increments da base de clientes 10348152 10333877 10323885 LD31 1646

Conse
- 31.07% 2.96% 2 B5% 2.74%
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130. A partir destes elementos, o Conselho Diretor desta Agéncia, por meio do art. 18% da
deliberacdo embargada, homologou as projecbes de OPEX apresentadas pelo Grupo de
Trabalho, sem, contudo, fundamentar a opcao feita pela proposta do Grupo de Trabalho com
relacdo aos estudos da FEC-UFF, limitando-se a decisdo embargada a justificar de modo que
"as projecSes do OPEX sugeridas pelo Grupo de Trabalho da AGENERSA foram devidamente
analisadas e sdo mais conservadoras em relagdo a modicidade tarifaria quando comparadas

as projecdes da consultoria da UFF”.

131.  Assim sendo, verifica-se que assiste razdo a concessionaria ao apontar obscuridade

na Deliberagdo n° 4.198/2021 quanto as projecSes de OPEX homologadas.

132.  Com a devida vénia a pretérita composicao deste Conselho Diretor, ndo se extrai da
deliberagdo embargada a devida fundamentacdo quanto a opcao adotada, tendo se limitado
o voto que prevaleceu a apontar as duas vias verificadas — a sugestdao de OPEX da
consultoria FEC-UFF e a projecdo por parte do Grupo de Trabalho — e apontar a segunda via
como a adotada, sob a justificativa de serem mais conservadoras em relagdo a recomposigao

tarifaria do que a primeira.

133.  Como se verifica na comparacao das planilhas acima, o Grupo de Trabalho reduziu
consideravelmente em diversas rubricas os valores fixados pela consultoria FEC-UFF, de
modo que, independente da opcdo a ser adotada, a fundamentacdo da decisdo é
imprescindivel, sobretudo por ser o OPEX projecdo determinante nos calculos de

recomposicao tarifaria.

134. E neste feita, com todo o respeito aos esforcos de ponta realizados pelo Grupo de
Trabalho no decorrer do feito, verifica-se que parte das proje¢des de OPEX sugeridas pelo GT

sdo passiveis de debate, tendo em vista as projecdes realizadas pela FEC-UFF.

% Art. 18. Com base no exposto e considerando que as projegdes do OPEX sugeridas pelo Grupo de Trabalho da
AGENERSA foram devidamente analisadas e sdo mais conservadoras em relagdo a modicidade tarifaria quando
comparadas as projecdes da consultoria da UFF, proponho ao Conselho-Diretor adotar os valores de OPEX
sugeridos pelo Grupo de Trabalho no calculo do reposicionamento tarifario (Anexo 02).
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135. A consultoria contratada analisou criticamente as projecdes apresentadas pela CEG e
promoveu consideraveis reducdes, discorrendo tecnicamente sobre cada uma das rubricas

reduzidas.

136. Sobre a tematica das perdas de gas, a consultoria discorreu o seguinte:**

1 Pp. 75/78 do Relatério Final da FEC-UFF, fls. 4093/4096.

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 63 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

‘ GOVERNO DO ESTADO

AGENERS RIO DE JANEIRO

hagtncan Fegulacon de bregis e Sasnesreno Bisco
o Estaco do R de Janero

Em primeiro lugar, € muito importante salientar que este tema tem importancia que vai

muito além dos impactos no custo do gas para os consumidores. Vazamentos de gés
representam um importante impacto ambiental, em particular em relagéio ao impacto ao
aquecimento global. Emisstes de metano tém impacto ao aquecimento global cerca de
cem vezes superior as emissdes de CO;. Por esta razdo, a regulagio de pds proibe a
ventilagdo de gds na fase de produgdo. O gés associado ao petroleo deve ser queimado
caso ndo haja possibilidade de aproveitamento. Vale ressaltar que as perdas téenicas
estdo estabilizadas num patamar reduzido (0,11%).

A concessiondria alega que as perdas comerciais vém crescendo de forma acelerada e
encontram-se fora do seu controle. No relatério de esclarecimentos & proposta inicial, a
concessiondria apresenta uma série de iniciativas implementadas pela empresa para
minimizar as perdas comerciais. Apesar destas iniciativas, a empresa alega que nfio
obteve sucesso em reduzir tais perdas, e sustenta que existe uma correlagio entre perdas

comerciais e venda de GNV,

Na opinifio da Economia/UFF a metodologia adotada ndo é robusta. A defini¢io do
valor para o novoe ciclo tarifario foi discricionaria, e nfio hd como afirmar que a elevagio
das perdas no periodo de 2015 e 2018 reflete a tendéncia para o novo ciclo. Ressalte-se
que o nivel de perdas caiu significativamente entre 2013 e 2014.

Em segundo lugar, a Economia/UFF acredita que ¢ fungiio do regulador e da
concessionaria combater as perdas de gas. Inclusive a prépria concessiondria apresenta
na pagina 36 da proposta uma série de iniciativas e esforgos que estiio sendo levados a
cabo visando justamente reduzir o nivel de perdas. Neste sentido, nfio € uma boa pratica
regulatéria admitir de antemfo que niio existe nada a ser feito para evitar a trajetéria de
elevagiio das perdas. Assim, recomenda-se por principios de razoabilidade estabelecer

uma meta de perdas equivalente 4 média do ciclo anterior (44,62 Mm?).

(..)
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Por fim, a Economia/UFF sugere ao regulador uma reviséio da regulacéo dos aspectos
referentes as perdas. A recente elevagio do nivel de perdas na CEG transformou esta
questdo num importante item de custos para o suprimento de gis. Ademais, o simples
estabelecimento de um limite maximo para todo o mercado ndo esta de acordo com as
melhores praticas regulatérias. A andlise da experiéncia internacional demonstrou que é
importante impor limites e metas de redugfio de perdas por segmento de mercado (nivel
de pressdo), de forma que uma eventual expanséio do mercado de geragio termelétrica.

néo permita mascarar um problema de eficiéncia no mercado de baixa pressio.

137.  Sobre os custos despendidos no segmento do GNC, que também sofreu reducdo nos

calculos do GT, a FEC-UFF apresentou as seguintes reflexdes:®

A Tabela 26 mostra que a demanda estimada do GNC cresce no periodo acima do custo
operacional, saltando de 354 mil m* para 567 mil m®. Entretanto, o custo operacional
cresce a uma taxa maior que a demanda. Assim 0 custo operacional unitdrio é crescente
no periodo, revelando que o GNC na éarea da CEG ndo consegue obter economias de

escala ao longo do tempo.

O custo de capital associado ao GNC também foi estimado, possibilitando constatar
que, contrariamente @ CEG-Rio o custo de capital unitirio ¢ maior que o custo
operacional unitdrio. Ou seja, a oferta de GNC na drea da CEG apresenta um custo de

capital muito elevado e discrepante com as caracteristicas do segmento do GNC.,

Os dados apresentados na Tabela 26 deixam claro que a utilizagio dos gasodutos
virtuais como forma de suprimento de gds apresenta um custo muito elevado. Ressalte-
se que os custos da rede de dutos locais nfio estiio considerados na Tabela 26. A
comparagiio do custo do fornecimento via GNC com as tarifas praticadas para CEG
mosiram gue apenas o segmento residencial paga tarifas mais elevadas do que o custo

do GNC. Nos outros, vérias faixas tarifarias sio inferiores aos custos do GNC.

*k%k

2 Pp. 78/81 do Relatorio Final da FEC-UFF, fls. 4096/4099.
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4 : [0 Ly = GORC
A Economia/UFF sugere ao regulador acatar a proposta de gastu—sqi:u;:;lhﬁﬂtu
apresentada pela concessiondria para o préximo ciclo tarifirio. Entretanto,
considerando o elevado nivel destes custos a consultoria recomenda ao Regulador a
realizagio de um estudo com o objetivo de estabelecer critérios e parimetros para a
aprovagio de novos gasodutos virtuais. Na opinido desta consultoria, é importante
estabelecer critérios claros para aprovar este tipo de projeto. Como existem opgdes
energéticas alternativas ao gds natural, ¢ necessdrio observar o principio da
razoabilidade ao se buscar o objetivo da universalizagiio do acesso ao gés canalizado.
sob pena de inviabilizar o desenvolvimento do mercado de gas natural para segmentos

de importantes demanda.

138. Ja quanto a uma série de outros custos operacionais, a consultoria também propos

uma revisdo por parte da AGENERSA com base nos seguintes fundamentos:*

Entretanto, dado o crescimento projetado para a base de clientes da CEG e o histérico
recente observado (2013-2017), a Economia/UFF avalia que alguns itens especificos
apresentam ¢levagio sem fundamentaciio, ndio correlacionada & expansdo esperada para

o mercado.
A consultoria sugere ao regulador a revisio dos gastos nos seguintes itens de despesa:

o Juridicos

* (Consultorias e Outros Servigos

e Publicidade, Propaganda e Relagdes Pablicas
e Despesas de Viagem

e Gastos de Atividade Comercial

e [eitura de Medidores ¢ Envio de Faturas

e Servigos de Teleatendimento

e Subscrigdes, documentos e Outros Servigos

» Colaboragoes externas

 Pp. 81/82 do Relatorio Final da FEC-UFF, fls. 4099/4100.
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e

* Custo do pessoal expatriado

s Provisdes

Os gastos operacionais devem acompanhar o crescimento da base de clientes da
concessdo. As  seguintes despesas apresentam  crescimento desproporcional ¢
injustificado, razdo pela qual se recomenda considerar uma expansiio futura atrelada ao
crescimento esperado da base de clientes sinalizada pela prépria CEG: Consultorias e
Outros Servigos; Publicidade, Propaganda e Relagoes Publicas; Gastos de Atividade
Comercial; Leitura de Medidores e Envio de Faturas; Servigos de Teleatendimento; e
Subscrigdes, documentos e Outros Servigos. Como metodologia para revisiio da

proje¢iio destes gastos, a consultoria sugere ao regulador considerar:

* Corregéo dos valores histéricos pelo IGP-M do periodo até dezembro de 2016;

* Projeclio do crescimento da base de clientes, contrastando o valor inicial de 2018
com o valor observado em 2017;

* Aplicagio da proje¢do de clientes para os anos do proximo quinquénio,

utilizando como base o valor observado em 2017.

Além desses gastos, a Consultoria indica que se reconhega para projecio anual futura
apenas o menor valor anual observado no quinquénio anterior, atualizado pelo IGPM,
para a rubrica de gastos Juridicos. A Consultoria recomenda. ainda, que o Grupo de
Trabalho da AGENERSA averigue a estrutura e justificativa destes gastos sob a ética de
sua razoabilidade, a fim de que ndo sejam incluidas na tarifa despesas estranhas a

atividade de distribuigdo que devem ser arcadas exclusivamente pelos controladores.

Os gastos relativos Custo do Pessoal Expatriado, Despesas de Viagens ¢ Colaboragoes
Externas foram zerados na proje¢io para o proximo quinquénio. A Consultoria
compreende que gastos decorrentes da especificidade do controle aciondrio estrangeiro
da empresa ndo podem ser repassados 4 tarifa, pois ndo ha justificativa regulatoria para
recompensa-los. O critério € nfio reconhecer gastos que inexistiriam em situagio

hipotética de controle aciondrio nacional.

Ji para a rubrica de provisdes, recomenda-se considerar na projegfio apenas a média do

observado no quinquénio anterior, atualizado pelo IGPM.
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139. O GT, por sua vez, optou por inovar ao aplicar o que foi efetivamente gasto em cada
rubrica nos anos de 2018 e 2019, a partir dos demonstrativos financeiros publicados pela
regulada, e aplicar tais montantes como projecdo para todos os anos do quinquénio,
incrementando anualmente a partir da mesma proporcao de crescimento da base de clientes,
método que, em seu entender, se aproxima mais da realidade. Outras rubricas foram

reduzidas com base em avaliagdes objetivas fundamentadas pelo Grupo do Trabalho.

140. Em que pese a incontestavel relevancia dos apontamentos feitos pelo GT de modo a
subsidiar as reducdes por ele apontadas — considerando, inclusive, as diversas criticas que a
FEC-UFF também fez quanto ao método de projecdo de OPEX até entdo utilizado —, ndo
parece prudente uma mudanca tdo drastica na metodologia e que acarrete em uma diferenca

tdo significante no valor final.

141. Apesar de 4 dos 5 anos sobre os quais se esta projetando ja tenham se passado, e
seja fato que a concessionaria ndo tenha despendido os montantes previstos pela UFF a
titulo de OPEX, a reducdo sugerida pelo GT resultaria inevitavelmente em um menor gasto de
custos operacionais a ser promovido pela regulada, o que pode levar a um
comprometimento de atividades que, apesar de nao finalisticas da concessao, sdo essenciais
para a devida prestacdo do servigo publico, como assessorias técnicas independentes,
servicos ao cliente, manutencao e conservacao de bens, utilidades e servigos gerais, dentre

outros.

142.  Ja com relacdo as redugdes promovidas pelo GT de forma objetiva, quais sejam:
“aluguéis”, subrubrica “juridicos”, “gastos de atividade comercial’, e “perdas de gas”,
verifica-se que houve a fundamentacdo devida as redugdes, de modo que devem prevalecer.
143. E incontroverso que o tema carrega enorme complexidade e pendéncias a serem
resolvidas no decorrer das atividades futuras desta Agéncia, e é importante frisar, nesse

sentido, que uma série de dispositivos da deliberagdo embargada buscaram apontar para
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caminhos de busca das solucdes para as questdes verificadas, quais sejam, os arts. 15%, 17,°°
e 19.%¢

144.  Por tudo isso, impde-se neste ponto parcial provimento aos embargos opostos, de
modo que, com excegdo das rubricas "Aluguéis”, “"Gastos de Atividade Comercial’, “Despesas
Comerciais”, e das subrubricas “Juridicos” e “"Perdas de Gas", devem prevalecer as proje¢des
de OPEX sugeridas pela FEC-UFF. Tais rubricas a serem modificadas no Anexo 2 sao:
“Manutencdo e Conservacao”, "Utilidades e Servicos”, “Servigos Gerais, Corporativos e
Royalties”, “Servigos Profissionais Independentes (neste ponto, apenas nas subrubricas

non

"Auditorias”, Assessorias Técnicas” e "Outros Servigos”), “Gastos Servico a Cliente”, "Seguros”,
“Despesas de Viagem, Transporte e Fretes”, "Outros Servicos Exteriores”, “Outros”, “Gastos de
GNC", e "Outras Despesas” (neste ponto, apenas as subrubricas “Provisdes” e “Custos de

Odorizantes”.

145. E por ter sido verificada a obscuridade na deliberagdo embargada, aqui também se
aplica a excecdo dos efeitos infringentes dos embargos de declaragado, nos termos do art. 78,

caput, do Regimento Interno da AGENERSA® e do art. 1.022% ¢/c art. 489, § 1° do Cddigo de

 Art. 15. Diante do exposto, com base na analise técnica realizada pela consultoria da UFF e o posicionamento
da procuradoria da AGENERSA sobre o tema, sugiro ao Conselho-Diretor a abertura de processo regulatorio
especifico para definicdo de método e pardmetros eficazes para avaliagdo das perdas da concessiondria. Também
sugiro ao Conselho-Diretor que a concessionaria implante a diminuigdo das perdas, ano a ano, no percentual de
10% do valor observado no periodo anterior, se estabelecendo como referéncia o percentual inicial de perdas de
1,5%, correspondente a média das perdas projetadas pela consultoria da UFF para o ciclo revisional 2018-2022.
 Art. 17. Sugiro também ao Conselho-Diretor recomendar ao Poder Concedente a alteragdo do limite méximo
de perdas, fixados no contrato de concessdo, para patamares mais eficientes.

% Art. 19. Recomendo ainda ao Conselho-Diretor a instauragdo de processo regulatério especifico para
desenvolvimento de indicadores de performance relativos aos custos e despesas operacionais.

7 Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a
oposicao de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatiddo material, contradi¢do, omissdo e/ou
obscuridade. NR Decreto n.° 44.217, de 20 de maio de 2013

 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisio judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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Processo Civil de 2015, bem como dos precedentes do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica citados anteriormente.®

146. Assim sendo, sugiro ao Conselho Diretor conhecer os embargos interpostos pela
concessionaria frente ao art. 18 e ao Anexo 02 da Deliberagdo AGENERSA n° 4.198/2021, no
tocante as proje¢des de custos operacionais — Operational Expenditure (OPEX) — aprovados
para presente quinquénio, para, no mérito, dar-lhes parcial provimento, de modo a
determinar que prevalecam as projecbes de OPEX sugeridas pela consultoria contratada
junto a FEC-UFF nas seguintes rubricas do Anexo 2 da deliberacdo: “Manutencdo e
Conservagao”, "Utilidades e Servigos”, "Servicos Gerais, Corporativos e Royalties”, “Servigos
Profissionais Independentes (neste ponto, apenas nas subrubricas "Auditorias”, Assessorias
Técnicas” e "Outros Servigos”), "Gastos Servico a Cliente”, “Seguros”, "Despesas de Viagem,
Transporte e Fretes”, "Outros Servigos Exteriores”, “Outros”, "Gastos de GNC", e "Outras
Despesas” (neste ponto, apenas as subrubricas “Provisdes” e “Custos de Odorizantes”);

"non

mantendo as sugestdes do Grupo de Trabalho da AGENERSA nas rubricas "Aluguéis”, "Gastos

nou

de Atividade Comercial’, "Despesas Comerciais”, e das subrubricas “Juridicos” e “Perdas de
Gas", determinando remessa do feito ao Grupo de Trabalho para fins das correcdes

pertinentes nos anexos da Deliberacao.

VII. Da alegagao de obscuridade na fixagao de projegées de encargos de
comercializagdo quantos aos novos agentes de mercado - Consumidor Livre,

Autoprodutor e Autoimportador

147. A concessionaria alega que ha obscuridade no art. 5° da Deliberacdo embargada,

% STF. AgR-ED na Rcl n° 30.574 / PR. Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello. Julgamento: 04/05/2020.
Publicagdo: 25/05/2020;

STJ. EDcl no Agint no REsp n° 1.884.926 / SC. Terceira Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro. Julgado: 26/04/2021.
Publicacdo: 28/04/2021;

STJ. EDcl no Aglnt na Pet no AResp n° 961.343 / RJ. Segunda Turma. Rel. Min. Mauro Campbell Marques.
Julgado: 08/06/2017. Publicagdo: 14/06/2017,

STJ. EDcl nos EDcl no REsp n° 1.729.158 / SP. Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin. Julgamento:
08/10/2019. Publicacéo: 18/10/2019.
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porquanto ndo teria deixado claro se o percentual redutor de 1,9% ja fora considerado em
seu calculo de margem ndo reposicionada projetada para o quinquénio 2018-2022. Requer
ainda, nessa esteira, que seja apresentada pela Agéncia a memoria de calculo demonstrando

a determinacao do percentual de 1,9% a ser reduzido das tarifas dos Consumidores Livres.

148. De acordo com o entendimento da concessionaria, conforme se extrai de sua
fundamentacdo, a inser¢cdo dos novos agentes como o Autoprodutor, o Auto Importador e o
Consumidor Livre, impacta o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao, fato

que teria sido desconsiderado pelo processo regulatorio da 42 Revisdo Quinquenal.

149.  Inicialmente, insta registrar que o percentual de 1,9% de desconto para os Agentes
Livres (AP/AI/CL), a titulo de encargos de comercializacdo, a ser expurgado da margem de
distribuicdo das concessionarias CEG e CEG Rio, foi definido e repetidas vezes confirmado,
mesmo que mantido o seu carater provisério, por diversas Deliberacdes da AGENERSA,

conforme apresentadas abaixo.

Deliberagdo n. 2.850/2016 (item 6°)
(Referente ao processo E-12/020.334/2010)

“Estabelecer, provisoriamente até a proxima Revisdo Quinquenal, o percentual
de 1,9% (um virgula nove por cento), como a participacdo dos encargos de
comercializacdo na estrutura de custos das Concessionarias, a serem
expurgados da margem para os agentes (AP/AI/CL), uma vez que 0os mesmos
nao adquirem o gas das Concessionarias, com vigéncia a partir da publicagdo

da presente deliberagdo”.

Deliberagéao n. 3.163/2017 (art. 2°)

(Referente ao processo E-12/003/408/2016)
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“Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a parcela
relativa aos encargos de comercializagdo, a ser expurgado da margem de
comercializacdo das Concessionarias CEG e CEG RIO, aplicavel aos agentes
autoprodutores, auto-importadores e consumidores livres, uma vez que os
mesmos ndo adquirem o gas da Concessionaria, com vigéncia a partir da

publicacdo da presente deliberacdo”.

Deliberagédo n. 3.243/2017 (art. 2°)
(Referente ao processo E-12/003/408/2016 [Apenso: E-12/003/409/2016])

“Considerar a seguinte redacdo para os arts. 2° e 3° da Deliberacdo
3.163/2017:

Art. 2° - Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a
parcela relativa aos encargos de comercializacdo, a ser expurgado da margem
de comercializagdo das Concessionarias CEG e CEG RIO, aplicavel aos agentes
autoprodutores e auto-importadores, assim como aos consumidores livres ndo
enquadrados na hipdtese da clausula sétima, §18, dos Contratos de Concessdo
relativos a CEG e CEG RIO, uma vez que os mesmos ndo adquirem o gas da

Concessionaria, com vigéncia a partir da publicacdo da presente deliberacao”.

Deliberagédo n. 3.862/2019 (art. 9°, caput, inc. |, alinea a)
(Referente ao processo E-22/007.300/2019)

"Art. 9% As tarifas para uso do sistema de distribuicdo aos agentes
Autoprodutores, Auto-Importadores e Consumidores Livres, serdo calculadas
da seguinte forma: | — TUSD: Tarifa para uso do sistema de distribuigdo,
aplicavel a todo agente livre, deduzindo-se os encargos de comercializacdo,
independente da supridora de gas natural ser a mesma das Concessionarias

CEG e CEG Rio, ou por ser abastecido por gasoduto dedicado: a) A redugdo
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provisoria serd de 1,9% (hum inteiro e nove décimos por cento) referente aos

encargos de comercializacdo”.

Deliberacéo n. 4.068/2020 (art. 13, §1°)
(Referente ao processo E-22/007.300/2019)

"Art. 13 - Os Agentes Livres que ndo adquiram o gas natural da Distribuidora
estadual terdo direito a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD)
correspondente a margem do segmento de consumo da Distribuidora,
deduzindo-se os encargos de comercializagdo pela aquisicdo do gas natural,

independente da supridora.

§1° Fica mantida a TUSD provisdria, correspondente ao expurgo da margem
de distribuicdo de 1,9% (hum inteiro e nove décimos por cento) referente aos
encargos de comercializacdo, até a realizacdo do estudo previsto pela
AGENERSA".

Deliberagao n. 4.142/2020 (art. 17)
(Referente ao processo E-22/007.300/2019)

“Conhecer os Embargos opostos pelas Interessadas Concessionarias CEG e
CEG Rio, em face do artigo 13 da Deliberagdo AGENERSA n° 3.862/2019,
modificado pela Deliberacdo AGENERSA n° 4.068/2020, negando-lhes
provimento, para alterar, por autotutela, em esclarecimento, passando a
constar a nova redacdo no caput e nos § 1° e 2° do referido Artigo, nos

seguintes termos:

Art. 13 - Os Agentes Livres que ndo adquiram o gas natural da Distribuidora
Estadual terdo direito a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD)

correspondente a margem do seu segmento de consumo, deduzindo-se os
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encargos de comercializagdo relativos a aquisicdo do gas natural.

§1° - Fica mantida a TUSD provisoria, correspondente a margem do segmento
de consumo, reduzida em 1,9% (hum inteiro e nove décimos por cento)
aprovado pelas Deliberacbes AGENERSA nos 3.163/2017, 3.243/2017 e

3.862/2019, percentual referente aos encargos de comercializagdo”.

150.  Reprisadas essas Delibera¢des, cumpre reafirmar que a Deliberagdo n. 4.198/2021, art.
5°, determina que seja mantido o percentual de 1,9%, para os encargos de comercializagao,
até a fixacdo de outro percentual pela AGENERSA, ou seja, restando mantido o seu carater
provisério. Com isso, a Deliberagdo ora embargada expressa de forma clara que esta
seguindo uma diretriz deste Ente Regulador, definida em processos regulatorios anteriores,
nos quais houve intensa participacdao da Concessionaria, inclusive em sede de consultas e

audiéncias publicas.

151. O texto do art. 5° da Deliberacdo n. 4.198/2021 é objetivo, ndo abrindo margem para

davidas quanto a este ponto:

Deliberagdo n. 4.198/2021 (art. 5°)
(Referente ao processo E-12/003.124/2017)

“Diante do exposto e considerando que os custos operacionais relativos aos
procedimentos comerciais ndo sdo incorridos pela Concessionaria, quando de
atuagdo no mercado livre, sugiro ao Conselho-Diretor adotar como encargos
de comercializagdo o percentual de 1,9% até a fixacdo pela AGENERSA de

outro percentual”.

152.  Retornando aos Embargos da Concessionaria, encontra-se também o questionamento
de que "a AGENERSA néo deixa claro se o percentual redutor de 1,9% ja foi considerado em

seu calculo de margem nao reposicionada projetada para o quinquénio 2018-2022".
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153.  Ocorre que a area técnica da AGENERSA (Grupo de Trabalho - GT) demonstra em seu
relatorio, por pelo menos duas vezes, possuir alinhamento com com a aplicabilidade do
percentual redutor de 1,9% para o Consumidor Livre, o Autoimportador e o Autoprodutor.
Primeiro, ao relatar a proposta da concessionaria no topico de projecao da margem total ndo
reposicionada para o quinquénio 2018-2022 (na pagina 13 do Relatério Final GT), tendo sido
mencionada expressamente a Deliberagdo n. 3.243/2017, ja reproduzida acima. Depois, ao
abordar o relatorio da Consultoria FEC / UFF (na pagina 90 do Relatério Final GT), quando é

citada expressamente a Deliberagdo n. 2.850/2016, também ja reportada acima.

154. Sendo assim, os calculos do Grupo de Trabalho consideram o percentual redutor de

1,9% para os segmentos aqui tratados.

155.  Nesse contexto, como se observa, ndo ha qualquer obscuridade ou omissdo na
Deliberacdo embargada, art. 5°, visto que se encontra em consonancia com o entendimento
da AGENERSA expressado em Delibera¢des anteriores, e reproduzidas acima, bem como com

o expresso entendimento do Grupo de Trabalho.

156.  Nota-se mais uma vez, no ponto sob andlise, que a concessionaria espera reformar a
Deliberacdo embargada, o que implicaria em desbordar dos quadrantes da via recursal eleita,
quer seja, os embargos de declaragdo, que demandam a existéncia de contradigdo, omissao,

obscuridade, erro ou inexatiddo material, ora n&o verificados.

157.  Por outro lado, deve-se buscar a seguranca juridica, a estabilizacdo das relagoes
juridicas e a previsibilidade das decisdes administrativas e regulatérias para os consumidores
e demais agentes envolvidos, sempre que estes atos decisorios tiverem sido aperfeicoados

de forma legitima e fundamentada.

158.  Inclusive, conferir seguranca juridica no ambito do Direito Publico € o principal

desiderato da Lei 13.655/2018, a qual introduziu inovac¢des na Let de Introdugao ao Direito
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Brasileiro — LINDB.

159. De acordo com o art. 24 da LINDB: “A revisdo, nas esferas administrativa, controladora
ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
producgdo ja se houver completado levara em conta as orientagdes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanga posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas

situacOes plenamente constituidas”.

160. Sobre o art. 24 da LINDB vale o comentario de Jacintho Arruda Camara:

O dispositivo em comento — o art. 24 da LINDB — segue a mesma
diretriz, que busca a preservacdo das decisbes administrativas como
meio de assegurar a estabilizacdo de relagdes juridicas e assim
proteger a seguranga juridica. Nesse ponto a lei cristaliza um
verdadeiro vetor para a aferi¢do da validade de atos administrativos em
geral. A regra, em suma, impede que decretada a invalidade de
deliberagdo administrativa que tenha sido tomada com base na
interpretacdo geral vigente a época da produgdo do ato. A nova lei
determinou que o entendimento sobre a correta interpretacao do
Direito vigente pode mudar, mas eventual nova leitura ndo podera ser
usada como referéncia para anular decisGes administrativas ja

consolidadas.”®

161. Ja o art. 30 da LINDB preceitua que: "As autoridades publicas devem atuar para
aumentar a seguranca juridica na aplicacao das normas, inclusive por meio de regulamentos,

sumulas administrativas e respostas a consultas”.

" CAMARA, Jacintho Arruda. “Art. 24 da LINDB: Irretroatividade de nova orientagdo geral para anular
deliberacdes administrativas”. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducao as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 113-134, nov. 2018.

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 76 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

AGENERSA RIO DE JANEIRO

162.  Egon Bockmann Moreira e Paula Pessoa Pereira registram o seguinte esclarecimento

sobre este dispositivo:

Ao tratar do dever de instauracdo e autovinculacdo administrativa quanto a
regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consulta, o art. 30 da

LINDB traz dois desdobramentos.

O primeiro é a institucionalizacdo do efetivo respeito a tais decisdes, seja na
dimensdo horizontal (o proprio 6rgédo ou entidade) quanto na vertical (todos
aqueles que se encontram abaixo na estrutura hierarquica), técnica que tem
por objetivo afastar interferéncias externas no tratamento de casos
semelhantes, de modo a tratar todas as pessoas de forma igualitaria perante o
Direito, com a formacdo e desenvolvimento de uma ordem juridica estavel e

previsivel.

O segundo diz respeito a estabilizacdo institucional das decisdes. Isso porque
a aceitabilidade e o efetivo cumprimento das decisdes de Direito Publico por
terceiros dependem muito da reputacdo (interna e externa), sejam elas
advindas do Poder Judiciario, das Cortes de Contas ou da propria
Administragdo Publica. Ou seja, a estabilidade da legitimidade institucional e
decisoria é que garante esta reputacdo e, por conseguinte, a aceitabilidade
das decisdes. A percepcdo de alguma atuacdo ilegitima, fora dos argumentos
juridicos estabilizados, traz grande inseguran¢a e déficit de confianca por

parte dos atores politicos, sociais e cidad&os.”

163. No mais, vale novamente remeter as disposi¢cbes do art. 78, caput, do Regimento
Interno da AGENERSA, e do art. 1.022 c/c art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
assim como ao entendimento dos Tribunais Superiores, tudo isso ja devidamente

mencionado acima.

" MOREIRA, Egon Bockmann ¢ PEREIRA, Paula Pessoa. “Art. 30 da LINDB: O dever publico de incrementar
a segurancga juridica”. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edi¢ao Especial: Direito Publico na Lei de Introdugéo
as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 243-274, nov. 2018.
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164. Por todo o exposto, a sugestdo que dirjo ao Conselho Diretor é de que sejam
conhecidos os embargos interpostos pela concessionaria frente ao art. 5° da Deliberacdo
AGENERSA n° 4.198/2021, no que diz respeito a alegada obscuridade de seu conteldo
atinente ao percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a parcela relativa aos
encargos de comercializagdo, a ser expurgado da margem de comercializagdo da
Concessionaria CEG, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a integridade do

dispositivo questionado.

VIII. Dos supostos equivocos nas metas de investimentos (CAPEX)

165. Neste ponto, suscita a concessionaria que os Anexos 3, 5 e 6 da deliberagdo
embargada — relativos, respectivamente, as metas financeiras do plano de investimentos
para o quinquénio de 2018-2022, a Base de Remuneragdo de Ativos, e ao fluxo de caixa a
partir do calculo de reposicitonamento das margens de distribuicio — possuiriam

inconsisténcias materiais que impactariam em calculos substanciais da reviséo.

166. Remete-se, assim, para o item relativo a “Investimentos” de cada uma das planilhas,
no qual, segundo a embargante, estaria constando no ano de 2019 valores inconsistentes
com relacdo ao que teria sido efetivamente realizado no referido ano a titulo de despesas de
capital — também chamadas de “CAPEX", a partir da abreviatura da expressdo em inglés
Capital Expenditure —; bem como haveria divergéncia de valores entre os anexos em si, por
terem os Anexos 3 e 6 feito constar o valor efetivamente realizado no ano em questédo e o
anexo 5 utilizado o valor projetado pela concessionaria em sua proposta suplementar de
setembro de 2018.

167. Requer a CEG, assim, a correcao de tais valores, de modo a ajustar os calculos de
reposicionamento tarifario e evitar problemas futuros nas analises de cumprimentos de

metas de investimento.
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168.

Pois bem, o Anexo 3 da Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, relativo as metas

financeiras de investimentos, indicou na coluna do ano de 2019 o montante total de

investimentos no valor de R$ 144.150,21 mil

Anexo03—-Planodeinvestimentos 2018-2022—-Metas Financeiras

PROPOSTAGT
CEG:INVESTIMENTOS PROJETADOS PARA O5” QUINQUENIO
(Valores em mil RS -dez2016)
2018 2019 2020 2021 2022 TOTALS(Q)
TOTAL INVESTIMENTOSMATERIAIS 136.169,17 129.529.31 174.685,33 162.730,03 155.251,63 T58.365.47
Redes 69.500,05 65.475,55 96.466,60 83.301,76 83.166,46 397.910.42
MNovas Redes AP 2.574,63 3.145,51 11.527.47 827,18 2.621.14 20.695,92
MNovas Redes MP/BP 23.929,67 18.462,17| 31.081,52 32.956,05 32.609,12 139.038,5]
Renovagio Redes MP/BP 40.854,73 41.235,81 52.990,17 48.628.03 47.110.50] 230.819,23
COutros 2.141,04 2.632,06) 867.45 890,51 825,69 7.356,79
Ramais 13.120,41 11.042,52 22.880,25 23.690,05 24.362,94 95.096,17
MNovos Ramais 1047858 8.067.91 18.886,02 19.695.81 20.368.71 77.497.02
Renovagio de Ramais 2.641,83 2.974 .61 3.919.40 3.919.40 3.919.40] 17.374,65
Outros - Ramais 0,00 0,00 74.83 74,83 74,83 224,49
Construgiode ERMs 1.825,51 2.455,05 4.672,69 6.555,25 1.959,61 17.468,11
Instalagies Auxiliares de Rede 14.277,56 11.173,47 15.439,21 14.409,08 9.664,46 64.963,77
Qutros Investimentos Materiais 37.445,65 39.382,72 35.226,58 34.773,89 36.098,16 182.927.01
Aquisi¢io de Medidores 25.496,66 25.633,70 22.844,23 23,484,258 23.869.67 121.328,54
Instalagdes Comunitirias 5.533,38 2.821,10] 9.798.80 10.045,78 10.300.23 38.499,29
Terrenos e Edificios 117,00 0,00 1.107.67 393,44 431,15 2.049 .26
Maquinas e Equipamentos 2.514,50] 8.251,24 460,15 313,18 613,13 12.152,2
Equipamentos Processo Informatizagio 1.670,94 224,12 552,35 375,96 735,97 4.159,34
Veiculos 0,00 0,00 177.90 58.21 54,79 290.9
Outros 2.113,18 1.852,57 285,48 103,04 93,23 4.447 49
TOTAL INVESTIMENTOSIMATERIAIS 7.879,88 14.620,90 10.099,34 10.011,86 10.119,99 52.731,96
TOTAL INVESTIMENTOS 144.049,05 144.150,21 184.784.67 172.741,88 165.371,62 811.097.43
169. Este valor foi ainda mais detalhado no quadro de metas segregadas por municipios e

por tipos de investimentos apresentado pelo GT:”

2P, 123 do Relatério Final do GT.

Conselheiro Rafael Penna Franca

Processo E-12/003.124/2017

Pagina 79 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

AG ENgRSA RIO DE JANEIRO

Agincin Fegul ]

CEG- Belford Roxo 61.127 168.913 21542 0 17.524 1] [} 152.741 8175 82258 4.564 0 369.504
CEG- Dugue de Caxins 182.930 1.203.976 GEEO6] 0 110,187 1] 0 345.450 9966 268876 121.022 [} 0
CEG - Guapimirim 1} 4.884 375 0 6.113 /] 0 2,989 18.440 0 6.196 0 0
CEG- Itaborai 1} -2.790 18.005 11076 5492 0 0 5.901 57.381 113.063 33119 0 0
CEG- taguai 1} 23.181 2659 0 6229 1] 0 3.552 11478 26.582 2169 0 0
CEG- Japer 0 #3.574 4130 16,883 6609 1] 1} 53379 9933 11610 17342 0 0
CEG- Magé 1} 6.258 1544 0 4787 1] 0 3131 TRI4 0 1.740 0 0
CEG- Mangaratiba 1} 0 L] 0 0 1] 0 0 0 ] 0 1} 0
CEG- Marica 1} 20.826 1373 0 5352 1] 1} 21814 6822 14123 6636 0 0
CEG- Mesquita 1} 17.809 3.352 0 3502 1] 0 16.268) 11127, 30.293 5§7.552 1} 0
CEG- Nilopolis 0 23254 3570 0 6.729 1] 1} £.342 8610 17.271 1.224 0 0
CEG- Niteroi 1} 162.038 267.369 0 114.254 1] 0 179.938 BR.086 B46.148 300275 0 0
CEG- Nova Iguagu 1} 154 863 113378 0 13.598 1] 0 3349 11.547 359837 274337 1} 0
CEG- Paracambi 1} 12624 72 0 4218 1] 1} 16.101 16.533 1] 2185 0 0
CEG- Queimados 1} 4.191 658 572761 10,5035 1] 0 3835 11650 57.252 5.655 0 0
CEG- Rio de Janero 2RTRS0 16329909 40077225 2031339 T.657381 2974610 1} 14506360 10757666 23403888 L771363  10.927.926) 14251304
CEG- Sio Gongalo 22979 224 8R4 47945 0 T0.968 1] 0 172274 113.297 34TEIS 2635 0 0
CEG- Sio Jodo de Meriti [} 13.305 1144 0 11.666 1] 0 2196 14916 19,683 39.029 1} 0
CEG- Seropédica 1} 10.168 812 0 12,703 1] 1} 6.153 9577 1] 6,026 0 0
CEG- Tangua 1} 0 L] 0 0 1] 0 0j 1] 1] 0 0 0
CEG- VARIOS 0 0 il [} 0 L] 1] 0| 1] 1] 0 [} 0]
Tolas 3145507 1B462.167  41.135813 2632058 067910 21974610 1]} 21455051 11173467 25633699 22100 10927926 14.620.898
Total do Exercicio 144,150,207

170. O Anexo 6 da deliberacdo embargada, que trata do fluxo de caixa a partir do calculo
de reposicionamento das margens de distribui¢cdo, reproduziu no item de “Investimentos”
relativo ao ano de 2019 o mesmo valor totalizado na coluna do mesmo ano do Anexo 3, de
R$ 144,15 milhdes:
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Anexo 06 — Fluxo de Caixa - Calculo do Reposicionamento das Margens de

Distribuicdo
CALCULODEm
EmRS milhoes
Ano Valor
2018 2019 2020 2021 2022 Presente

1= 0,66*Margem Nio Reposicionada 662,08 564,83 649,00 650,80 653,59 2.442,.37
Il = 0,66*Custos ¢ Despesas Operacionais 268,38 219,56 213.68 218.53 223,50 886,49
111 =0,66*Receitas Correlatas 14,79 14.96 15,17 1543 15,70 58.35
IV=10,34*Depreciagio 61.51 6248 64,36 65,59 66,92 243,89
V = (0,34*]Juros s/ Capital Proprio 34,22 38.44 42,97 42,97 42,97 153.51)
VI = Investimentos 144,05 144,15 184,78 172,74 165,37 618,87
VII = Recuperagiio da Retroatividade 25,18
VIII = Compensacio das Deliberagoes 3,65
IX = Base Inicial de Ativos Regulatorios 3.392,07
X = Base Final de Ativos Regulatérios 0,00 0,00 0,00 0,00 3.272.47 2.085.42
XI = Compensacio de Investimentos nio realizados 95.06 86,87
X11 = Devolugdo tarifa recebida p/invest suprimidos 11 TA 182,84
m=[IX+VP(II)- VP({II)- VP(IV)-VP(V)+ VP(VD) +VP(VID) +VP(VIL)-VP(X)-VP(XI)- VP( XII)]/ VP{I)

m= 0,8653194

Taxa de Remuneracio: 9.43%

171.  Ja no Anexo 5, planilha de calculo da Base de Remuneracao de Ativos, contudo, o

montante de investimentos realizados no ano de 2019 foi contabilizado no valor de R$

157.161,95 mil, valor relativo ao que havia sido apresentado inicialmente pela concessionaria

em sua proposta de setembro de 2018, mas que, como se verifica no Anexo 3, nao fol a

utilizada como valor de CAPEX, tendo sido substituido pelo montante real investido pela CEG

no ano em questao.
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Anexo 05— Basede Remuneracdio de Ativos

PROPOSTA GT
CEG - Evolugio da Base de Ativos (RS mil/ Ano)
2007 2018 2019 2020 2021 2022

Imobilizado até 40 Inicial 319938000 3118.150,00 295107257 2.784.206,76 2.617.526,02 245317973
R{:pnsin:au da D||:|'|. Imobilzado 40 80.240,00 0,00 0,00 0,00 LIXUL] 0,00
(<) Depreciagio Imobilizado Inicial 161.470,00 167.077 43 166.865,81 166.680.74 164,346,249 162.633 22
Imohilizado até 40 Final 3.118.150,00 2.951.072,57 2.784.206,76 2.617.526,02 245517973 2.290.546,51
Imobilizado 50 Inicial 0,00 271.158,78 404.150,0% 544.402,53 706.578,57 850.753.06
{+) Investimentos 275.754.69 144.045.05 157.161,95 184.784.67 172.741,88 165.371.62
{-) Depreciacio Investimentos 4.595.91 11.057,73 16.909,51 22 608,62 2856740 3420263
Imobilizado SQFinal | 271.158,78 404.150,09 544.402,53 706.578,57 850.753,06 981.922.05
Imobilizado Total Inicial | 3.199.380,00 3.389.208,78 3.355.222.67 3.328.609,29 3.324.104,60 3.303.932,79
Imobilizado Total 3.389.308,78 3.355.222.67 3.328.009.29 3.324.104,60 3.303.932.79 3.272.468.56
Diferido até 40 Inicial 19.453 46 2. 764,04 0,00 0,00 0,00 0,00
{-) Amortizacio Dif Ini | 16.689.42 2.764.04

Diferido até 40) Final 276404 (IR 0,00 0,00 0,00 1,00
Diferido Total Inicial 19.453 46 2.764.04 0,00 0,00 0,00 0,00
Diferido Total Final 2.764,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Intangivel Inicial 26.456,63 (.00 0,00 0,00 0,00 0,00
{-) Amortizagio Intangivel | 26.456,63

Intangivel Final | 0 (1K 1] LX) 0,01 000 0,040
Intangivel inicial 4°0Q (3" Aditive Contratual) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
{-) Amortizacio dos gasodutos nfio obrigatirios | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00
(-) Depreciacio intangivel 4°0) (3° Aditive contratual) | 0,00

Intangivel final 4" (3* Aditivo contratual) | 0 (1K 1] LX) 0,01 000 0,040
Base Remuneravel Inicial 3.218.833.46 3.392.072.82 3.355.222.67 3.328.609.29 3.324.104.60 3.303.932,79
Base Remuneravel Final 3.392.072,82 3.355.222.67 3.328.609,29 3.324.104,60 3.303.932,79 3.272.468,56

172.  Assim sendo, neste ponto, verifica-se assistir parcial razdo a embargante.

173. N&o ha de se falar em inconsisténcia no valor de CAPEX fixado no Anexo 3 e

reproduzido no Anexo 6 da deliberacdo embargada, visto que foram precisamente

detalhados a partir das planilhas de calculo de metas financeiras apresentadas pelo Grupo de
Trabalho da AGENERSA, chegando-se ao montante de R$ 144.150,21 mil realizados a titulo

de CAPEX pela concessionaria no ano de 2019.

174. A embargante contrapds esse valor afirmando que, na realidade, o CAPEX realizado

teria sido de R$ 139,84 milhdes, sem, contudo, fazer qualquer mengéo a planilha de calculo

que respaldaria tal montante e que deveria ja constar nos autos, para que a questdo seja

passivel de apreciacdo em sede de embargos. Assim, deve prevalecer o valor apresentado

pelo GT.
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175.  Por outro lado, verifica-se que, de fato, ha divergéncia de valor no CAPEX de 2019
constante no Anexo 5 (Base de Remuneracao de Ativos) com relacdo ao apresentado no
Anexo 3 (metas financeiras de investimentos), no quadro de metas segregadas por
municipios e por tipos de investimentos apresentado pelo GT,”> bem como o reproduzido
corretamente no Anexo 6 (fluxo de caixa a partir do calculo de reposicionamento das

margens de distribuicao).

176.  Assim, o valor de R$ 157.161,95 mil constante no Anexo 5, na linha de “Investimentos”
e na coluna do ano de 2019, da deliberacdo embargada — montante que havia sido
proposto em 2018 pela concessionaria em sua projecao de CAPEX mas que nao prevaleceu
— deve ser corrigido para o valor de R$ 144.150,21 mil, valor efetivamente realizado pela
CEG a titulo de CAPEX no ano de 2019, devendo-se os demais calculos pertinentes serem

refeitos nesse sentido.

177. Com isso, sugiro ao Conselho Diretor conhecer os embargos interpostos pela
concessionaria frente aos Anexos 03, 05 e 06 da Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no
tocante as despesas de capital — Capital Expenditure (CAPEX) — consideradas para os
calculos realizados nas referidas planilhas, para, no mérito, dar-lhes parcial provimento, de
modo a corrigir o valor de R$ 157.161,95 mil constante no Anexo 5, na linha de
“Investimentos” e na coluna do ano de 2019, para o valor correto de R$ 144.150,21 mil,
conforme calculado no Anexo 3, no quadro de metas segregadas por municipios e por tipos
de investimentos apresentado pelo GT, e também reproduzido no Anexo 6, devendo-se os

demais calculos pertinentes serem refeitos nesse sentido.

IX. Autotutela - Corregao de erro material presente no art. 24 da Deliberagao
AGENERSA n° 4.198/2021 - Multa em razdo do descumprimento do plano de

investimentos no quinquénio 2013-2017

3 P, 123 do Relatério Final do GT.
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178. A Deliberacado AGENERSA n° 4.198/2021, em seu art. 24, aplicou a concessionaria
penalidade de multa pelo descumprimento do plano de investimentos previstos para o
quinquénio 2013-2017, por ter a regulada deixado de investir R$ 95.058.000,00 (noventa e
cinco milhdes e cinquenta e oito mil reais) do que havia sido projetado na ocasido da 32
revisdo quinquenal, fato este que restou incontroverso no presente feito, e pelo qual, para
além da multa, também fol imposto a concessionaria a devolugdo de tal montante aos

consumidores via modicidade tarifaria.

179. No art. 24, contudo, verifica-se um erro material substancial na redacdo do
dispositivo, em que ha divergéncia na fixagdo da multa entre o seu valor numeral (0,1%) e o

seu valor por extenso (um milésimo por cento), Confira-se:

Art. 24 - Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor aplicar a
concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,1% (um milésimo
por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
pratica da infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao e no art. 19, inciso IV da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°
001, de 04/09/2007, em razdao do descumprimento do plano de
investimentos no quinquénio 2013-2017, no valor de R$ 95 milhdes (moeda
dez/16) a VPL de 2018, conforme atestado pela propria concessionaria ao

longo do processo revisional

180. Com efeito, 0,1% constitut um décimo por cento, e ndo um milésimo, cuja

representacao numeral seria 0,001%.
181. Resta, contudo, absolutamente evidente que o erro se encontra no valor da multa
escrito por extenso, tendo a correta intengdo do Conselho Diretor sido a aplicagdo da multa

no valor indicado numericamente, qual seja, 0,1%, um décimo por cento.

182. Tal conclusdo se depreende de uma série de fatos. O principal deles esta no que se
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extrait da Deliberacdo AGENERSA n° 4.199/2021, julgada na mesma Sessao Regulatoria que a
deliberagdo aqui embargada, que trata da revisdo quinquenal da concessionaria CEG-RIO, e
na qual diversas conclusdes foram idénticas as exaradas no presente feito. Naquela ocasido,
também em art. 24, foi também imposta multa a concessionaria pela mesma razdo, no valor

de 0,1% (um décimo por cento). Confira-se:

Art. 24 - Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor aplicar a
concessionaria CEG RIO a penalidade de multa, no valor de 0,1% (um
décimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses
anteriores a pratica da infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato
de Concessao e no art. 19, inciso IV da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD
n° 001, de 04/09/2007, em razao do descumprimento do plano de
investimentos no quinquénio 2013-2017, no valor de R$ 58,4 milhGes
(moeda dez/16) a VPL de 2018, conforme atestado pela propria

concessionaria ao longo do processo revisional.

183. Note-se que nado haveria qualquer razao da multa imposta neste caso ser menor do
que a naquele, tendo, inclusive, o montante de investimentos nao realizados aqui em analise

sido expressivamente maior do que no caso da CEG-RIO.

184. Nao obstante, note-se que na deliberacdo embargada foram aplicadas outras trés
multas para além da aqui analisada, quais sejam, a do art. 2°, em face da demora na entrega
da proposta revisional por parte da concessionaria; a do art. 16, penalizando as falhas da
concessionaria no combate a reducdo de perdas; e a do art. 31, em face de os investimentos
do quinquénio terem tido custos superiores aos projetados na revisao anterior. Em todos os
casos, fol aplicado o percentual de 0,1% (um décimo por cento) do faturamento da

concessionaria nos 12 meses anteriores a infracao.

185. Como a multa aqui em analise fol imposta por fato ainda mais grave do que qualquer

um dos citados, em que deixaram-se de investir mais de R$ 95 milhdes a despeito de ter a

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 85 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

GOVERNO

AGENERSA RIO DE Jiéiiio

regulada auferido tarifa no quinquénio considerando tais investimentos, restam ausentes,

mais uma vez, justificativas para que tal penalidade fosse mais branda do que as demais.

186. Assim, é imperiosa a correcdo do erro material aqui em analise, de modo que a
redacdo do art. 24 da deliberagdo embargada passe a constar o valor da multa como 0,1%

(um décimo por cento) do faturamento da concessionaria nos 12 meses anteriores a infracao.

187. Diante do exposto, sugiro ao Conselho Diretor modificar a redacdo do art. 24 da
Deliberacao AGENERSA n° 4.198/2021, corrigindo, por autotutela, o erro material verificado
no valor da multa escrito por extenso, de modo a tornar equivalente com o valor expresso

numericamente, passando o dispositivo a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 24 - Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor aplicar a
concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,1% (um décimo
por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
pratica da infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao e no art. 19, inciso IV da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°
001, de 04/09/2007, em razdao do descumprimento do plano de
investimentos no quinquénio 2013-2017, no valor de R$ 95 milhdes (moeda
dez/16) a VPL de 2018, conforme atestado pela propria concessionaria ao

longo do processo revisional

X. Conclusao

188. Por fim, enfrentadas todas as questdes suscitadas nos presentes embargos,

percebe-se a necessidade de que os efeitos da deliberacdo embargada sigam suspensos,

conforme se encontra por decisao colegiada proferida por este Conselho Diretor.

189. Com efeito, note-se que grande parte dos pontos suscitados pela concessionaria séao
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de imensuravel relevancia ndo s6 para o setor regulado em todos os seus agentes, mas
também para diversos segmentos econdmicos importantes para o Estado do Rio de Janeiro e

para todo o pals.

190. Mostra-se prudente, portanto, que, a despeito dos limites impostos a via dos
embargos de declaracao, seja possibilitada uma discussdo mais aprofundada de cada tema
aqui tratado em sede de recurso administrativo, sem que a Deliberagago AGENERSA n°

4.198/2021 produza seus efeitos até la.

191. Ressalta-se que a decisdo embargada inclui compensac¢des de investimentos que
remontam quase vinte anos, envolvendo centenas de milhdes a serem devolvidos aos
usuarios pela concessionaria, de modo que, se tais efeitos ndo forem tratados com o devido
cuidado, podem vir a causar prejuizos irreparaveis em toda a concessdo, e,

consequentemente, em todos os setores econdmicos envolvidos.

192. Nao se esquece, aqui, da situagao critica que o estado passa com relacdo a aumento
de precos e a inegavel urgéncia de que tais valores sejam devolvidos aos consumidores o
mais breve possivel, mas é mister também lembrar que um impacto de tamanha magnitude
na atual concessdo pode vir a comprometer a capacidade econOmico-financeira da
concessionaria, cujas consequéncias seriam imensuraveis. Impde-se, assim, a devida
paciéncia para que a presente deliberagdo s6 surta efeitos apds todo o tramite processual

administrativo necessario.

193.  Por isso, sugiro ao Conselho Diretor determinar a permanéncia da suspensdo dos
efeitos da Deliberagdo AGENERSA n° 4.198/2021 até o julgamento de eventual recurso
administrativo ou até o decurso do prazo recursal para que a concessionaria o interponha.

194. Diante de todo o exposto, sugiro ao Conselho Diretor:

Art. 1° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria frente aos arts. 21 e 28 da
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Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante a metodologia utilizada para as
compensacdes a titulo de devolucao dos investimentos aprovados na 32 revisao quinquenal e
suprimidos pelo Terceiro Termo Aditivo, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo

integralmente os dispositivos questionados.

Art. 2° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria frente aos arts. 22 e 23 da
Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante ao tratamento conferido a outorga
compensatoria paga pela concessionaria ao Poder Concedente na ocasido do Terceiro Termo
Aditivo, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo integralmente os dispositivos

questionados.

Art. 3° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria em face do o art. 2° da
Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, acolhendo-os, com efeitos infringentes, para anular
dispositivo embargado, que impds a aplicagdo de multa por descumprimento do prazo

estipulado para entrega da proposta de revisdo tarifaria.

Art. 4° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria frente ao art. 18 e ao Anexo
02 da Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante as projecOes de custos operacionais
— Operational Expenditure (OPEX) — aprovados para presente quinquénio, para, no mérito,
dar-lhes parcial provimento, de modo a determinar que prevalecam as projecdes de OPEX
sugeridas pela consultoria contratada junto a FEC-UFF nas seguintes rubricas do Anexo 2 da
deliberacdo: “Manutencdo e Conservacao’, “Utilidades e Servigos”, “Servigos Gerais,
Corporativos e Royalties”, “Servigos Profissionais Independentes (neste ponto, apenas nas
subrubricas "Auditorias”, Assessorias Técnicas” e “Outros Servicos”), “Gastos Servico a Cliente”,
“Seguros”, "Despesas de Viagem, Transporte e Fretes”, “Outros Servigos Exteriores”, "Outros”,
“Gastos de GNC", e "Outras Despesas” (neste ponto, apenas as subrubricas "Provisdes” e
“Custos de Odorizantes”); mantendo as sugestdes do Grupo de Trabalho da AGENERSA nas
rubricas "Aluguéis”, "Publicidade, Propaganda e Rela¢des Publicas"Gastos de Atividade
Comercial”, "Despesas Comerciais”, e das subrubricas “Juridicos” e "Perdas de Gas”,

determinando remessa do feito ao Grupo de Trabalho para fins das corre¢des pertinentes nos

Conselheiro Rafael Penna Franca Processo E-12/003.124/2017 Pagina 88 de 90

Rua Treze de Maio, 23 — 23°ndar — Centro — Rio de Janeiro/ RJ — CEP: 20031-902 www.agenersa.rj.gov.br


http://www.agenersa.rj.gov.br

AGENgRSA RIS B JANERO

anexos da Deliberacao.

Art. 5° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria frente ao art. 5° da
Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, no que diz respeito a alegada obscuridade de seu
conteddo atinente ao percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a parcela
relativa aos encargos de comercializagdo, a ser expurgado da margem de comercializacao da
Concessionaria CEG, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a integridade do

dispositivo questionado.

Art. 6° - Conhecer os embargos interpostos pela concessionaria frente aos Anexos 03, 05 e 06
da Deliberagdo AGENERSA n° 4.198/2021, no tocante as despesas de capital — Capital
Expenditure (CAPEX) — consideradas para os calculos realizados nas referidas planilhas, para,
no mérito, dar-lhes parcial provimento, de modo a corrigir o valor de R$ 157.161,95 mil
constante no Anexo 5, na linha de “Investimentos” e na coluna do ano de 2019, para o valor
correto de R$ 144.150,21 mil, conforme calculado no Anexo 3, no quadro de metas
segregadas por municipios e por tipos de investimentos apresentado pelo GT, e também
reproduzido no Anexo 6, devendo-se os demais calculos pertinentes serem refeitos nesse

sentido.

Art. 7° - Modificar a redagdo do art. 24 da Deliberacdo AGENERSA n° 4.198/2021, corrigindo,
por autotutela, o erro material verificado no valor da multa escrito por extenso, de modo a
tornar equivalente com o valor expresso numericamente, passando o dispositivo a vigorar

com a seguinte redacao:

Art. 24 - Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor aplicar a
concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,1% (um décimo
por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao e no art. 19, inciso IV da Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°

001, de 04/09/2007, em razdo do descumprimento do plano de
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investimentos no quinquénio 2013-2017, no valor de R$ 95 milhdes (moeda
dez/16) a VPL de 2018, conforme atestado pela propria concessionaria ao

longo do processo revisional

Art. 8° - Determinar a permanéncia da suspensao dos efeitos da Deliberacdo AGENERSA n°
4.198/2021 até o julgamento de eventual recurso administrativo ou até o decurso do prazo

recursal para que a concessionaria o interponha.

E como voto.

Rafael Penna Franca
Conselheiro Relator
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Energia e Relagdes Internacionais Agéncia
Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Processon®.: E-12/003/124/2017
Concessionaria: CEG
Assunto: 4* Revisao Tarifaria Quinquenal da Concessionaria CEG
Sessio: 08/04/2022
VOTO EM SEPARADO

Cuida-se da andlise de embargos de declaragdao, com pedido de
efeitos infringentes, opostos pela Concessiondria CEG em face da Deliberacao

AGENERSA n.° 4.198 / 2021.

Definido no artigo 78 do Regimento Interno', os embargos de
declaracdo tém o conddao de sanar inexatidOes materiais, contradigdes, omissoes

e/ou obscuridades eventualmente existentes nas decisdes proferidas pelo Colegiado.

Pela letra do Codigo de Processo Civil, artigo 1.022" tal como no
Regimento Interno desta Casa, s6 se admite a oposi¢ao de embargos de declaragao
para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdes ou corrigir erro
material. O referido artigo também esclarece o que pode ser considerado como
omissdo sanavel por este meio, a saber: deixar de se manifestar a respeito de tese

firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de

Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes
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competéncia aplicavel ao caso sub judice ou incorrer em qualquer das hipdteses

previstas no artigo 489, §1°, do mesmo diploma legal™.

Na cumulagao de pedidos, causas de pedir ou de matérias de defesa,
o acolhimento ou rejei¢ao de um deles pode tornar os demais prejudicados e ndao ha
sentido exigir que o julgador enfrente esses demais pedidos, causas de pedir ou
teses em sua decisdo. O fato de uma tese sagrar-se vencedora afasta a necessidade

de enfrentamento das demais suscitadas.

No entanto, ndo raras as vezes em que se dd provimento aos
embargos de declaragdo, eles extrapolam suas funcoes tipicas, de somente melhorar
a decisdo impugnada, promovendo alteragdes substanciais no conteudo do decisum,
a partir de reformas substanciais ou anulagdo da decisdo. Nesses casos, os embargos
sdo considerados atipicos, por assumirem fun¢des distintas das que foram

consideradas.

Segundo a doutrina, dois sdo os tipos de embargos de declaracao
atipicos: embargos de declaracio com efeitos modificativos ou embargos de
declaracdo com efeitos infringentes”. Enquanto os primeiros respeitam as hipoteses
de cabimento expressamente previstas em lei e sua atipicidade decorre do seu
provimento ante a modificacdo do contetdo da decisdo a partir do saneamento do
vicio, os de efeitos infringentes sdo manejados em hipoteses de cabimento nao

contempladas pela lei processual.

Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes
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Nas palavras de Daniel Amorim:

Nesse caso, ja sdo atipicas as hipoteses de cabimento, que ndo
guardam relagdo com o art. 1.022 do CPC, ja que ndo se tratam de
defeitos formais da decisdo, mas sim de decisoes teratologicas
geradas por vicios absurdos, referentes ao seu conteudo ou
gerados por falsa percep¢do da realidade pelo orgdo prolator da
decisdo impugnada, tais como o erro manifesto de contagem de
prazo, auséncia de intimag¢do de uma das partes, revelia decretada
em razdo de a contestagdo estar perdida no cartorio e ndo ter sido
juntada aos autos etc. Prossegue a atipicidade no pedido do
embargante, que ndo sera caso de esclarecimento nem de
integragdo, mas de reforma ou anulagdo’. Naturalmente, diante
dessas espécies de pedido, o provimento do recurso gerara efeitos
atipicos para os embargos de declaragdo, nos exatos limites do
pedido formulado pelo embargante”. Como se nota, a atipicidade é
completa, restando dos embargos de declaragdao somente o nome e

0 prazo.

Independente da diferenciacdo doutrinaria, fato ¢ que o teor dos
embargos de declaracao opostos pela Concessiondria ndo se encaixa em qualquer

das hipoteses tipicas ou atipicas acima apresentadas. Em verdade, a Concessionaria

Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes
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busca o desfazimento da decisdo por inconformismo, o que ndo se pode admitir por
meio desta via, afinal a insurgéncia, nesse caso, deve ser manifestada por Recurso

Administrativo.

Por todo o exposto, voto por receber os Embargos de Declaracao

opostos, eis que tempestivos, mas, no mérito, nego provimento mantendo o inteiro

teor da Deliberacio AGENERSA n.° 4.198 / 2021.

Por fim, necessario registrar meu posicionamento com relagdo a
necessidade de manutengdo da suspensdo dos efeitos da deliberacdo supracitada,
com vistas a evitar que decisdo eventualmente equivocada ou com algum erro
material venha impactar negativamente a propria prestagdo adequada do servigo

publico.

E como voto.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro Presidente Relator

“Art. 78 - As decisdes do Conselho Diretor sdo definitivas e delas caberdo, no prazo de 5
(cinco) dias, a oposicdo de Embargos pela parte interessada, a fim de sanar inexatidao
material, contradi¢do, omissdo e/ou obscuridade.”

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes
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IT - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
III - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungéo
de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

li«Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

()

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acérdao,
que:

I - se limitar a indicacdo, & reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa
ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de disting@o no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.”

v NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2020,
volume tnico, p.1718.

"Para Nelson Nery Jr. E Roda Maria Andrade Nery (Cddigo, nota 9 ao art. 535, p.908), ¢ proibido tal pedido,
entendendo como efeito infringente aquilo que se explicou no topico anterior como efeito modificativo.
Também Pimentel Souza (Introdugdo, 16.7, p.477) e Freitas Camara (Lig¢oes, p. 108) ndo veem distingdo
entre efeito modificativo e efeito infringente. Apud NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito
Processual Civil. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2020, volume tnico, p.1718.

YDINAMARCO, Candido Rangel. Os embargos, p. 190-191 apud NEVES, Daniel Amorim Assumpgao.
Manual de Direito Processual Civil, volume tnico. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2020, p.1719.

Conselheiro-Presidente Rafael Carvalho de Menezes
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Conselho Diretor

DELIBERACAO

DELIBERACAO AGENERSAN. DE 08 DE ABRIL DE 2022.

CONCESSIONARIA CEG - 4* Revisio Tarifaria Quinquenal da Concessionaria CEG - Embargos.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, € tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n.° E-12/003.124/2017, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber os Embargos de Declaracdo opostos, eis que tempestivos, mas, no mérito, negar-lhes
provimento, mantendo a Deliberacdo AGENERSA n.° 4.198 /2021.

Art. 2° - Manter a suspensdo dos efeitos da deliberacdo supracitada, com vistas a evitar que decisao
eventualmente equivocada ou com algum erro material venha a impactar negativamente a propria prestacao do
servigo publico de forma adequada.

Art. 3° - A presente delibera¢ao entrara em vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente-Relator

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro

Rafael Augusto Penna Franca
Conselheiro
(VOTO VENCIDO quanto ao art. 1°)



Marcos Cipriano de Oliveira Mello
Conselheiro

Rio de Janeiro, 09 abril de 2022

Documento assinado eletronicamente por Rafael Carvalho de Menezes, Conselheiro, em
09/04/2022, as 16:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos Cipriano de Oliveira Mello, Conselheiro, em
10/04/2022, as 23:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Vladimir Paschoal Macedo, Conselheiro, em
11/04/2022, as 07:11, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

Referéncia: Processo n? E-12/003.124/2017 SEl n2 31262170

Av. Treze de Maio n° 23, 23% andar- Edificio DARKE - Bairro Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20035902
Telefone: 2332-6458


http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6
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DE 29/03/2022

PROCESSO N° SEI-040161/004962/2022 - DEFIRO 03 (trés) meses
de licenga prémio, referentes ao 2° quinquénio (periodo base de
15/02/2017 a 13/02/2017), nos termos do art. 129 do Decreto n°
2479/79, ao servidor JESSE MAXIMO DA SILVA AZEVEDO, Assisten-
te Previdenciario, ID Funcional n°® 44246250, para usufruto em data

oportuna.
DE 04/04/2022

PROCESSO N° SEI-040161/000923/2022 - DEFIRO 03 (trés) meses
de licenga prémio, referentes ao 2° quinquénio (periodo base de
23/02/2017 a 14/03/2022), nos termos do art. 129 do Decreto n°
2479/79, a servidora ALESSANDRA BALDNER PONTES, Especialista
em Previdéncia Social, ID Funcional n° 44247850, para usufruto em
data oportuna.

DE 06/04/2022

PROCESSO N° SEI-040161/005931/2022 - DEFIRO 03 (trés) meses
de licenca prémio, referentes ao 1° qulnquemo (periodo base de
04/08/2014 a 02/08/2019), nos termos do 129 do Decreto n°®
2479/79, ao_servidor RAPHAEL GOMES PEREIRA DA SILVA, Espe-
cialista em Previdéncia Social, ID Funcional n° 50328670, para usu-

fruto em data oportuna.
Id: 2385875

Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econémico, Energia e Relagoes Internacionais

ADMINISTRACAO VINCULADA

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATOS DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4407 DE 08 DE ABRIL DE 2022

CONCESSIONARIA CEG - 4* REVISAO TARI-
FARIA QUINQUENAL DA CONCESSIONARIA
CEG - EMBARGO!

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, e ten-

em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
12/003 124/2017, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber os Embargos de Declaragéo opostos, eis que tem-
pestivos, mas, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a Delibe-
racdo AGENERSA n.° 4.198/t2021.

Art. 2° - Manter a suspensao dos efeitos da deliberagao supracitada,
com vistas a evitar que decisdo eventualmente equwvocada ou com al-
gum erro material venha a impactar negativamente a prépria presta-
cao do servigo publico de forma adequada.

Art. 3° -
blicagdo.

A presente Deliberagao entrara em vigor na data de sua pu-

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro-Relator
(VOTO VENCIDO quanto ao art. 1°)

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4408 DE 08 DE ABRIL DE 2022

CONCESSIONARIA CEG RIO - 4* REVISAO
TARIFARIA QUINQUENAL DA CONCESSIONA-
RIA CEG RIO - EMBARGOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, e ten-
do em vista o que consta no Processo Regulatério n°® SEI-E-
12/003.125/2017, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber os Embargos de Declaragdo opostos, eis que tem-
pestlvos mas, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a Delibe-
ragdo AGENERSA n° 4.199/2021.

Art. 2° - Manter a suspensdo dos efeitos da deliberagao supracitada,
com vistas a evitar que decis@o eventualmente equivocada ou com al-
gum erro material venha a impactar negativamente a prépria presta-
cao do servigo publico de forma adequada.

Art. 3° - A presente Deliberagao entrara em vigor na data de sua pu-
blicagdo.

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro-Relator
(VOTO VENCIDO quanto ao art. 1°)

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro
Id: 2385889

SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, ENERGIA
N E RELAGOES INTERNACIONAIS
AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S.A.
PRESIDENCIA

ATO DO PRESIDENTE
PORTARIA AGERIO PR N° 140 DE 06 DE ABRIL DE 2022
COMPOSICAO COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA AGENCIA DE FOMENTO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO S.A. - AgeRio
O PRESIDENTE DA AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO S.A. - AGERIO, no uso de suas atribuigdes legais.
Proc. n® SEI-220009/000003/2022;

RESOLVE:

Art. 1° Ficam ig os p abaixo r , para
compor a Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL de que trata o
art. 26 do Decreto Estadual n° 42.301/2010, com mandato de 1 (um)
ano, a contar da publicagdo desta Portaria, na seguinte forma

Imprensa Oficial

£0 ESTADO DO A0 DE JANIIRO
DOCUMENTO ASSINADD DIGTALMENTE
Aussimatura néo pessul validaae quando impre

v

{‘g’;ﬁsw 20 esrana pg._n_%&

MEMBROS EFETIVOS:

Rodrigo Santana De Almeida - mat. n° 175
Gisela Sumaia Teira De Lima Licks - mal n° 287
Tatiana Palmeirim De Sousa - mat. n° 344

|zabel Castro De Araujo Da Silva - mat. n°® 410

MEMBROS SUPLENTES:

Gustavo Abrahdo Flores - mat. n° 351
Brunno Eudes De Oliveira - mat. n® 202
Pedro Comarella Nogueira - mat. n°® 313

Art. 2° - Dos membros efetivos indicados, o primeiro presidira a Co-
missdo e o segundo o substituird em suas auséncias e impedimen-
tos.

Art. 3° - Esta Portaria entrara em vigor na data de sua publicagao,
revogadas todas as portarias relativas & CPL anteriores e disposicoes
em contrario, em especial a PORTARIA AgeRio/PR n° 108/2021.

Rio de Janeiro, 06 de abril de 2022

ANDRE LUIZ VILA VERDE OLIVEIRA DA SILVA
Presidente

Id: 2385778

AGENCIA REGULADORA DE SERVIGOS PUBLICOS CONCEDIDOS
DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS, FERROVIARIOS E METROVIA-
RIOS E DE RODOVIAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATOS DO CONSELHO-DIRETOR

DELIBERAGAO AGETRANSP/CD N° 1236
DE 29 DE MARGO DE 2022

SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANS-
PORTE FERROVIARIO S/A - ACOMPANHA-
MENTO DOS INVESTIMENTOS PREVISTOS
NO OITAVO E NONO TERMOS ADITIVOS AO
CONTRATO DE CONCESSAO -RACIONALIDA-
DE DO CONTROLE DOS INVESTIMENTOS -
INTELIGENCIA DO OITAVO TERMO ADITIVO,
DE 2010: PRORROGAGCAO DO PRAZO DO
CONTRATO DE CONCESSAO POR 25 ANOS
VINCULADA A OUTORGA NO VALOR DE R$
1.240.990.000,00, COM OBRIGAGAO PARA O
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DE AQUISI-
GAO DE 90 NOVOS TRENS, NO VALOR DE
R$ 1.179.900.000,00 - OBRIGAGAO DO ESTA-
DO CUMPRIDA - CRONOGRAMA FINANCEI-
RO DOS OITAVO E NONO TERMOS ADITI-
VOS: DUAS ETAPAS PARA A EXECUGAO
DOS INVESTIMENTOS COM DUAS TABELAS
DO QUADRO DE INVESTIMENTOS - CISAO
DO OBJETO DESTE PROCESSO: PLENO
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DO CON-
TRADITORIO E A AMPLA DEFESA - CON-
CESSIONARIA COM OPORTUNIDADE DE
PARTICIPAR E SE MANIFESTAR SOBRE TO-
DOS OS ATOS RELATIVOS A 1° FASE - MA-
NUTENGAO NESTE PROCESSO DA AVALIA-
QAO DOS INVESTIMENTOS DA 2* FASE:
DESNECESSARIO E INJUSTIFICAVEL PRE-
JUiZO AO DESENVOLVIMENTO DE SUA
MARCHA EM RELAGAO A 1° FASE MADURA
PARA JULGAMENTO - ATENDIMENTO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA DURA-
GAO RAZOAVEL DO PROCESSO E DA EFI-
CIENCIA - SEGREGAGAO DA AVALIAGAO
DOS INVESTIMENTOS PELA SECRETARIA DE
ESTADO DE TRANSPORTES EM DOIS QUIN-
QUENIOS (1° E 2° FASES): RESOLUGAO SE-
TRANS N° 1.277, DE 2017 E RESOLUGAO SE-
TRANS N° 1.324 DE 2018 - CONTRATO DE
CONCESSAO NAO RETRATOU A MODERNA
TENDENCIA DE ESTRUTURAGAO SOB O EN-
FOQUE DOS RESULTADOS: AVALIAGAO DE
ACORDO COM A SUA REALIDADE, CONCRE-
TIZADA PELAS PREMISSAS JURIDICAS,
ECONOMICAS E FINANCEIRAS DO 1° CICLO
DAS CONCESSOES (DECADA DE 90) - OBJE-
TO DO PROCESSO NAO CONTEMPLA
QUAISQUER INVESTIMENTOS NAO PREVIS-
TOS PELO CONTRATO DE CONCESSAO: LI-
MITAGAO DA COMPETENCIA DA AGENCIA
REGULADORA (LEI N° 4.555/2005) - FORMA-
LIZAGAO DAS OBRIGAGOES POR INSTRU-
MENTO PROPRIO: ESSENCIA DOS CONTRA-
TOS ADMINISTRATIVOS (ART. 62 DA LEI N°
8.666/1993) - OBRIGAGOES CONTRATUAIS
RELACIONADAS AO QUADRO DE INVESTI-
MENTOS ESTAO VINCULADAS AOS ITENS,
PRAZOS, FORMA E VALORES - O VALOR DE
INVESTIMENTO EVENTUALMENTE ULTRA-
PASSADO NAO DEVE SER CONTABILIZADO -
VINCULAGAO ENTRE O VALOR DA OUTOR-
GA E A REALIZAGAO DOS INVESTIMENTOS -
REGIME RIGIDO: PRORROGAGAO DO PRA-
ZO CONTRATUAL - CUMPRIMENTO DA
CLAUSULA QUINTA DO NONO TERMO ADITI-
VO: PROCESSO ADMINISTRATIVO UNICO, DE
N°  E-10/006/000.006/2018-SETRANS (COPIA
PROCESSO N° SEI-220008/000053/2020) -
APURAGAO DA COMISSAO MISTA: DOS 8
ITENS CONTRATUALMENTE PREVISTOS, A
PARTIR DO NONO TERMO ADITIVO, 1 NAO
FOI CUMPRIDO DIANTE DO DESATENDIMEN-
TO DA OBRIGAGAO QUE COMPETIA PRE-
VIAMENTE AO PODER CONCEDENTE E APE-
NAS 2 FORAM EFETIVAMENTE CUMPRIDOS -
5 ITENS INADIMPLIDOS: (I) ADEQUAGAO DE
ESTAGOES FERROVIARIAS, (Il) INFRAESTRU-
TURA, (Ill) IMPLANTAGAO DE NOVO SISTE-
MA DE SINALIZAGAO, (IV) TRECHO GRAMA-
CHO-SARACURUNA E (V) TRECHO SARACU-
RUNA-GUAPIMIRIM - COMPETENCIA PRIVATI-
VA DO PODER CONCEDENTE PARA CONSI-
DERAR PRORROGADO O CONTRATO DE
CONCESSAO OU DECLARAR A SUA CADU-
CIDADE - NECESSIDADE DE APERFEIGOA-
MENTO DA FASE DE CUMPRIMENTO/RECE-
BIMENTO DOS INVESTIMENTOS PREVISTOS
PELO CONTRATO DE CONCESSAO - NECES-
SARIO RECONHECIMENTO PELA  AGE-
TRANSP DOS DOCUMENTOS RELATIVOS A
VERIFICA(;AO DOS INVESTIMENTOS NA
FORMA EM QUE FORAM LAVRADOS - AU-
SENCIA DE EVIDENCIA MATERIAL NO SEN-
TIDO DE QUE A "QUITAGAO" DOS INVESTI-
MENTOS TENHA SIDO FORMALIZADA PELO
PODER CONCEDENTE - INADEQUAGAO DA
EXECUQI\O DO PLANO DE INVESTIMENTOS,
NAO APENAS NA FORMA, MAS TAMBEM
COM RELAGAO AOS PRAZOS: APLICAGAO
DE PENALIDADE ADMINISTRATIVA - RELE-
VANCIA DOS INVESTIMENTOS: O DESCUM-
PRIMENTO DO TEMPO E DA FORMA DESFA-
VORECE O USUARIO - ESCOLHA DA SAN-
GAO: §§ 1° E 2°, DA CLAUSULA DECIMA NO-
NA - DOSIMETRIA DA PENALIDADE - PRECE-

DENTES - INADEQUAGAO DE APLICAGAO
DO REDUTOR DE MULTA - NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES CONTRA-
TUAIS: SANGAO ADMINISTRATIVA NAO TEM
O CONDAO DE SUBSTITUI-LAS - EFETIVIDA-
DE DO CONTRATO DE CONCESSAO.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE SERVI-
GOS PUBLICOS CONCEDIDOS DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS,
FERROVIARIOS E METROVIARIOS E DE RODOVIAS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO - AGETRANSP, no uso de suas atribuigdes le-
gais e regimentais, deu inicio ao julgamento do Processo Regulatério
n° SEI E-12/004.390/2013, com a presencga de todos os Conselheiros,
no ambito da 8° Sessdo Regulatéria Ordinaria de 2021, ocasido em
que o Conselheiro Murilo Leal pediu vista dos autos, retomando a
apreciagao do processo na 3° Sessao Regulatéria Ordinaria de 2022,
ausente o Conselheiro Fernando Moraes, por motivo justificado,

DELIBERA:

Art. 1° - Indeferir, por maioria de votos, o pleito de suspenséo do pro-
cesso pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, formulado perante a
sustentagd@o oral promovida pelo representante da Supervia Conces-
sionaria de Transporte Ferroviario S.A na 8% Sessao Regulatéria Or-
dinaria de 2021, ficando vencidos os Conselheiros Fernando Moraes e
Murilo Leal.

Art. 2° - Indeferir, por maioria de votos, o pedido de sustentagdo oral
do representante da Supervia Concessionaria de Transporte Ferrovia-
rio S.A., eis que ja iniciada a etapa de votagdo relativa ao processo
regulatério e por considerar que ja fora exercido este direito, consoan-
te se constata da Ata da 8 Sessdo Regulatéria Ordinaria (21608990),
atendendo, plenamente, aos principios do contraditério e da ampla de-
fesa, diante do uso da palavra na Sessdo Regulatéria antes do inicio
do julgamento e dentro dos limites estabelecidos para o exercicio do
direito a sustentacdo oral, na forma do art. 67 c/c 69 do Regimento
Interno (conforme tratamento consagrado para a sustentagdo oral pe-
rante 6rgaos colegiados, art. 937 c/c 941, do CPC), ficando vencido o
Conselheiro Carlos Correia.

Art. 3° - Indeferir, por unanimidade dos Conselheiros presentes, os
pedidos de suspensdo do processo formulados pela Concessionaria
entre a 8% Sess@o Regulatéria Ordinaria de 2021 e a 3° Sessao Re-
gulatéria Ordinaria de 2022, considerando-se a preclusdo consumati-
va, que impede a reapresentagao do pedido com base nos mesmos
fundamentos apontados em pleito j& indeferido por decisdo da maioria
do Conselho Diretor.

Art. 4° - Indeferir, por unanimidade dos Conselheiros presentes, com
fundamento no art. 34 da Lei Estadual n° 5.427/2009 e porque foram
oportunizadas inumeras possibilidades de intervengdo da interessada,
o pleito de conversdo do julgamento em diligéncia, com a consequen-
te retirada de pauta, com vistas a avaliagdo de questdes pela CATRA,
formulado pela Concessionaria antes da 3° Sessdo Regulatéria Ordi-
naria de 2022, devendo a sua irresignagao ser manifestada oportu-
namente em sede de eventual recurso.

Art. 5° - Manter, por unanimidade, a decisao do Conselho Diretor des-
ta Agéncia Reguladora exarada na 12 Reunido Interna Extraordinaria
do exercicio de 2021, realizada no dia 19 de janeiro de 2021, no sen-
tido de que a avaliagdo do Plano de Investimentos previsto pelo Oi-
tavo e Nono Termos Aditivos ao Contratos de Concesséo considere
as duas etapas previstas - 1° Fase e 2° Fase - segregando-as em
processos administrativos distintos, de modo a propiciar o efetivo con-
trole da sua realizagdo, evitando qualquer adiamento desta avaliagao.

Art. 6° - Aplicar, por unanimidade, & Supervia Concessionaria de
Transporte Ferroviario S.A.:

I - a penalidade de multa, pelo atraso no cumprimento do item "Ade-
quagédo de oes Ferroviarias", cor > na 12 Fase do Plano
de Investimentos, conforme previsto nos Oitavo e Nono Termos Adi-
tivos, correspondente & 0,1% (um décimo por cento) do faturamento
do exercicio de 2014, constante do balango deste exercicio social;

Il - a penalidade de multa, pelo atraso no cumprimento do item "In-
fraestrutura (rede aérea, via permanente e manutengao) ", contempla-
do na 12 Fase do Plano de Investimentos, conforme previsto nos Oi-
tavo e Nono Termos Aditivos, correspondente a 0,1% (um décimo por
cento) do faturamento do exercicio de 2013, constante do balango
deste exercicio social;

Il - a penalidade de multa, pelo atraso no cumprimento do item "Im-
plantagdo de novo sistema de sinalizagao", contemplado na 1% Fase
do Plano de Investimentos, conforme previsto nos Oitavo e Nono Ter-
mos Aditivos, correspondente & 0,1% (um décimo por cento) do fa-
turamento do exercicio de 2014, constante do balango deste exercicio
social;

IV - a penalidade de multa, pelo atraso no cumprimento do item "Tre-
cho Gi -Saracuruna”, na 1% Fase do Plano de In-
vestimentos, conforme previsto nos Oitavo e Nono Termos Aditivos,
correspondente a 0,1% (um décimo por cento) do faturamento do
exercicio de 2014, constante do balango deste exercicio social;

V - a penalidade de multa, pelo atraso no cumprimento do item "Tre-
cho Saracuruna-Guapimirim”, contemplado na 12 Fase do Plano de In-
vestimentos, conforme previsto nos Oitavo e Nono Termos Aditivos,
correspondente @ 0,1% (um décimo por cento) do faturamento do
exercicio de 2012, constante do balango deste exercicio social;

Art. 7° - Recomendar, por unanimidade, ao Poder Concedente, pela
Secretaria de Estado de Transporte, que:

I - defina, com maiores detalhamentos, a fase de avaliagdo dos in-
vestimentos, prevendo o exame do cumprimento fisico e, também, fi-
nanceiro, ponderando, se for o caso, sobre a possibilidade de edigdo
de ato normativo que estabeleca de modo prévio e completo o con-
tetdo de todas as etapas da referida fase;

Il - nos préxlmos termos aditivos que cuidem de investimentos, avalie
a de se cror fisico-financeiros e
80 cor ea do cumprimento

procedimentos a
de cada item;

Art. 8° - Determinar, por unanimidade, ao Poder Concedente que, em
razao do atraso do cumprimento dos investimentos previstos na Fase
1, pela Concessionaria:

| - pondere sobre as providéncias eventualmente necessarias para sa-
nar os atrasos dos investimentos indicados, com a devida observancia
a preservagao da equagao econdmico-financeira contratual;

Il - avalie a possibilidade de, em prol do principio da atualidade, subs-
tituir e/ou ratificar a obrigagao relativa ao item "Trecho Santa Cruz "
Itaguai”, que nao foi cumprido pela Concessionaria em razao da au-
séncia das providéncias que deveriam ter sido tomadas pelo Poder
Publico, ou estabelega medidas compensatérias, se for o caso, sem-
pre diante das suas competéncias privativas, com a devida observan-
cia a preservagdo da equagdo econdmico-financeira contratual; e

Il - formalize, oportunamente, a quitagdo das parcelas dos investi-
mentos da 12 Fase, quando forem cumpridas, encaminhando os do-
cumentos a esta Agéncia Reguladora, para as providéncias de conhe-
cimento e registro.

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO garante a autenticidade deste

documento, quando visualizado diretamente no portal www.io.rj.gov.br.

Assinado digitalmente em Terga-feira, 12 de Abril de 2022 as 02:54:08 -0300.
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DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER EXECUTIVO

TA TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Celso Mattos
- Representante da Fazenda: Marcos Bueno Brandao da Penha.

Recurso: 78.874/RO - Processo n° E-04/211/006837/2020 - Interessa-
da: GUANABARA DIESEL S/A COMERCIO E REPRESENTAGOES -
Recorrente: SEGUNDA TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL -
Relator: Marcelo Habib Carvalho - Representante da Fazenda: Marcos
Bueno Brandédo da Penha.

Recurso: 78.365/RV - Processo n° E-04/211/006314/2021 - Recorren-
te: CRBS S/A - Recorrida: DECIMA TURMA DA JUNTA DE REVISAO
FISCAL - Relator: Antonio Lopes Caetano Lourengo - Representante
da Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

Recurso: 78.530/RO - Processo n° E-04/211/022719/2019 - Interessa-
da: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A - Recorrente: SEXTA
TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Gustavo Mendes
Moura Pimentel - Representante da Fazenda: Marcos Bueno Brandao
da Penha.

*NOTA EXPLICATIVA: Conforme dispde o § 3° do artigo 72 do Re-
gimento Interno do Conselho de Contribuintes/RJ com redacdo dada
pela Resolugdo SEFAZ n° 80, de 23/06/2017, publicada no D.O.
27/06/2017, fls. 08/09:

“...0s julgamentos adiados serao realizados independentemente de no-
va publicagdo.” Processo n° SEI-20071-001/000009/2020.

Id: 2386801

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Pauta de Julgamento para a Sessdo Ordinaria do dia 28 de abril de
2022, as 13h,por videoconferéncia, autorizada pela Resolugdo SEFAZ
n® 144, de 29/04/2020, regulamentada pela Portaria CCERJ n° 039,
de 04/05/2020, alterada pela Portaria CCERJ n° 045, de 26/05/2021.

Recurso: 78.813/RO - Processo n° E-04/211/012820/2020 - Interessa-
da: ECO LAGOS INDUSTRIA DE METAIS LTDA EPP - Recorrente:
SETIMA TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Celso
Mattos - Representante da Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dantas
Leite.

Recurso: 78.437/RV - Processo n° E-04/211/006753/2020 - Recorren-
te: ESPECIFARMA COM DE MEDICAMENTOS E PRO HOSPITALA-
RES LTDA - Recorrida: TERCEIRA TURMA DA JUNTA DE REVISAO
FISCAL - Relator: Marcelo Habib Carvalho - Representante da Fazen-
da: Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

Recurso: 78.767/RO - Processo n° E-04/211/023680/2019 - Interessa-
da: NELLY JOIAS E CURIOSIDADES LTDA - Recorrente: SETIMA
TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Antonio Lopes
Caetano Lourengo - Representante da Fazenda: Fabricio do Rozario
Valle Dantas Leite.

Recurso: 78.891/RO - Processo n°® E-04/211/009517/2021 - Interessa-
da: NET+PHONE TELECOMUNICACOES LTDA - Recorrente: NONA
TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Gustavo Mendes
Moura Pimentel - Representante da Fazenda: Marcos Bueno Brandao
da Penha.

*NOTA EXPLICATIVA: Conforme dispde o § 3°, do artigo 72 do Re-
gimento Interno do Conselho de Contribuintes/RJ com redacdo dada
pela Resolugdo SEFAZ n° 80, de 23/06/2017, publicada no D.O.
27/06/2017, fls. 08/09:

“...0s julgamentos adiados ser&o realizados independentemente de no-
va publicagdo.” Processo n° SEI-20071-001/000009/2020.

Id: 2386802

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Pauta de Julgamento para a Sessdo Ordinaria do dia 26 de abril de
2022, as 13h, por videoconferéncia, autorizada pela Resolugdo SEFAZ
n® 144, de 29/04/2020, regulamentada pela Portaria CCERJ n° 039,
de 04/05/2020, alterada pela Portaria CCERJ n° 045, de 26/05/2021.

Recursos: 77.895 e 78.138/RV's - Processos ns® E-
04/211/014154/2020 e E-04/211/013175/2020 - Recorrente: PETRO-
LEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS - Recorridas: DECIMA SE-
GUNDA E DECIMA PRIMEIRA TURMAS DA JUNTA DE REVISAO
FISCAL - Relator: Celso Mattos - Representantes da Fazenda: Marcos
Bueno Branddo da Penha e Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

Recurso: 77.999/RV - Processo n° E-04/211/011144/2020 - Recorrente:
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS - Recorrida: DECIMA
TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Marcelo Habib
Carvalho - Representante da Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dan-
tas Leite.

Recurso: 78.090/RV - Processo n° E-04/211/023834/2019 - Recorren-
te: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS - Recorrida: SEXTA
TURMA DA JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Antonio Lopes
Caetano Lourenco - Representante da Fazenda: Marcos Bueno Bran-
dao da Penha.

Recurso: 73.406/RV - Processo n° E-04/033/000601/2016 - Recorren-
te: GOL LINHAS AEREAS S/A - Recorrida: SETIMA TURMA DA JUN-
TA DE REVISAO FISCAL - Relator: Gustavo Mendes Moura Pimentel
- Representante da Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

*NOTA EXPLICATIVA: Conforme dispde o § 3° do artigo 72 do Re-
gimento Interno do Conselho de Contribuintes/RJ com redagdo dada
pela Resolugdo SEFAZ n° 80, de 23/06/2017, publicada no D.O.
27/06/2017, fls. 08/09:

“...0s julgamentos adiados serdo realizados independentemente de no-
va publicagdo.” Processo n° SEI-20071-001/000009/2020.

Id: 2386799

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Pauta de Julgamento para a Sessdo Ordinaria do dia 26 de abril de
2022, as 15h, por videoconferéncia, autorizada pela Resolugdo SEFAZ
n® 144, de 29/04/2020, regulamentada pela Portaria CCERJ n° 039,
de 04/05/2020, alterada pela Portaria CCERJ n° 045, de 26/05/2021.

Recurso: 78.756/RO - Processo n° E-04/211/002375/2021 - Interessa-
da: RAIZEN S/A - Recorrente: SEGUNDA TURMA DA JUNTA DE RE-
VISAO FISCAL - Relator: Celso Mattos - Representante da Fazenda:
Marcos Bueno Branddo da Penha.

Recurso: 78.872/RO - Processo n° E-04/211/013898/2021 - Interessa-
da: AMBEV S/A - Recorrente: SEGUNDA TURMA DA JUNTA DE RE-
VISAO FISCAL - Relator: Marcelo Habib Carvalho - Representante da
Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

Recurso: 78.749/RO - Processo n° E-04/014/000260/2020 - Interessa-
da: YARA CANABRAVA FRANCA - Recorrente: QUARTA TURMA DA
JUNTA DE REVISAO FISCAL - Relator: Antonio Lopes Caetano Lou-
rengo - Representante da Fazenda: Fabricio do Rozario Valle Dantas
Leite.

Recurso: 74.731/RV - Processo n° E-04/035/100019/2018 - Recorren-
te: PRONTORIO COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LT-
DA ME - Recorrida: DECIMA TURMA DA JUNTA DE REVISAO FIS-
CAL - Relator: Gustavo Kelly Alencar - Representante da Fazenda:
Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite.

*NOTA EXPLICATIVA: Conforme dispée o § 3° do artigo 72 do Re-
gimento Interno do Conselho de Contribuintes/RJ com redagdo dada
pela Resolugdo SEFAZ n° 80, de 23/06/2017, publicada no D.O.
27/06/2017, fls. 08/09:

“...0s julgamentos adiados serao realizados independentemente de no-
va publicagdo.” Processo n° SEI-20071-001/000009/2020.

Id: 2386800
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ADMINISTRACAO VINCULADA

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO E FINANCAS

DESPACHO DO DIRETOR
DE 29/03/2022

PROCESSO N° SEI-040161/015612/2021 - Com base no documento
SEI 28309509 DEFIRO o abono permanéncia instituido pelo art. 40 §
1°, 1ll, “@” da CR/88, com base na instrucdo processual, a que faz jus
o servidor CLAUDIO ALVES LOBAO, Assistente Previdenciario, matri-
cula n° 101006, ID n° 4442289, com validade a partir de 20 de maio
de 2021.

Id: 2386617

Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Economico, Energia e Relagoes Internacionais

ADMINISTRA(;AO VINCULADA

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATOS DO CONSELHO DIRETOR
*DELIBERAGAO AGENERSA N° 4407 DE 08 DE ABRIL DE 2022

CONCESSIONARIA CEG - 4% REVISAO TARI-
FARIA QUINQUENAL DA CONCESSIONARIA
CEG - EMBARGOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, e ten-
do em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
12/003.124/2017, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber os Embargos de Declaragéo opostos, eis que tem-
pestivos, mas, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a Delibe-
racdo AGENERSA n° 4.198/2021.

Art. 2° - Manter a suspensdo dos efeitos da deliberagdo supracitada,
com vistas a evitar que decisdo eventualmente equivocada ou com al-
gum erro material venha a impactar negativamente a propria presta-
¢ao do servigo publico de forma adequada.

Art. 3° -
blicacéo.

A presente Deliberagdo entrara em vigor na data de sua pu-

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente-Relator
(Prolator do Voto Vencedor)

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro
(Voto Vencido)

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro
*Republicada por incorregdes na original

12/04/2022.

publicada no D.O de

*DELIBERAGAO AGENERSA N° 4408 DE 08 DE ABRIL DE 2022

CONCESSIONARIA CEG RIO - 4° REVISAO
TARIFARIA QUINQUENAL DA CONCESSIONA-
RIA CEG RIO - EMBARGOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, e ten-
do em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
12/003.125/2017, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Receber os Embargos de Declaragdo opostos, eis que tem-
pestivos, mas, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo a Delibe-
racdo AGENERSA n° 4.199/2021.

Art. 2° - Manter a suspenséo dos efeitos da deliberagéo supracitada,
com vistas a evitar que decisdo eventualmente equivocada ou com al-
gum erro material venha a impactar negativamente a propria presta-
¢ao do servigo publico de forma adequada.

Art. 3° -
blicagao.

A presente Deliberagdo entrard em vigor na data de sua pu-

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente-Relator
(Prolator do Voto Vencedor)

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro
(Voto Vencido)

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA MELLO
Conselheiro
*Republicada por incorre¢des na original

12/04/2022.

publicada no D.O de

Id: 2386674

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATO DO PRESIDENTE
PORTARIA JUCERJA N° 1959 DE 08 DE ABRIL DE 2022

PRORROGA PRAZO DOS TRABALHOS DA
COMISSAO DE REVISAO DO MANUAL DE
UTILIZAGAO DO EDIFiCIO-SEDE DA JUCER-
JA, CONSTITUIDA PELA PORTARIA JUCERJA
N° 1947 DE 04 DE FEVEREIRO DE 2022.

O PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, no uso de suas atribuicdes legais, e respeitando o principio
da publicidade,

CONSIDERANDO o que consta do Processo n° SEI-
220011/000232/2022.

RESOLVE:

Art. 1° - Prorrogar por mais 30 (trinta) dias o prazo da Comissao de

Revisdo do Manual de Utilizagdo do Edificio-sede da JUCERJA, cons-

tituida pela Portaria JUCERJA n° 1947 de 04 de fevereiro de 2022,
para apresentagdo de Relatério Conclusivo.

Art. 2° - Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicagado.

Rio de Janeiro, 08 de abril de 2022

SERGIO TAVARES ROMAY
Presidente da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro

Id: 2386711

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS

DESPACHO DO SUPERINTENDENTE
DE 13.04.2022

PROCESSO N° SEI-220011/000702/2022 - SUZIANE ARAUJO MARI-
NHO, ID Funcional n° 4426866-1/1, Contador. CONCEDO 03 (trés)
meses de Licengca Prémio a servidora, relativa ao periodo apurado de
28/02/2017 a 26/02/2022.

Id: 2386809

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAO E FINANGCAS

DESPACHO DO SUPERINTENDENTE
DE 13.04.2022

PROCESSO N° SEI-220011/001073/2021 - MARIA GORETE DANTAS
BASTILHO, ID Funcional n® 2101423-0/2, Técnico de Registro de Em-
presas. CONCEDO 03 (trés) meses de Licenca Prémio a servidora,
relativa ao periodo apurado de 05/11/2016 a 03/11/2021.

Id: 2386755

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAO E FINANGCAS

DESPACHO DO SUPERINTENDENTE
DE 13.04.2022

PROCESSO N° SEI-220011/000701/2022 - JORGE AUGUSTO LO-
PES DA SILVA, ID Funcional n° 4428110-2/1, Técnico de Registro de
Empresas. CONCEDO 03 (trés) meses de Licenca Prémio ao servidor,
relativo ao periodo apurado de 01/04/2017 a 30/03/2022.

Id: 2386736

Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras

ADMINISTRAQAO VINCULADA

SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E OBRAS
EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

ATO DO DIRETOR PRESIDENTE
PORTARIA EMOP N° 705 DE 12 DE ABRIL DE 2022

DESIGNA_COMISSAO PARA GESTAO E FIS-
CALIZACAO DA EXECUGAO DE SERVIGO DE
CAMPANHA DE INVESTIGACAO GEOTECNI-
CA (SONDAGEM), ATRAVES DA "ATA DE RE-
GISTRO DE PREGOS N° 002/2021", SEI-
170002/000540/2021, NAS UNIDADES DA SE-
CRETARIA DE ESTADO DE POLICIA CIVIL -
SEPOL.

O DIRETOR PRESIDENTE DA EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - EMOP, no uso de suas atri-
buicdes legais e,

CONSIDERANDO o estabelecido nos Artigos nos 213 a 216 do Re-
gulamento de Licitagdes e Contrato da EMOP, e a indicagdo do Di-
retor de Planejamento e Projetos atavés do despacho SEI 31224822,
constante do processo n°® SEI-170002/000774/2022.

RESOLVE:

Art. 1° - Designar os servidores abaixo relacionados para compor a
Comisséo responsavel pela gestéo e fiscalizagdo da execugéo de ser-
vico de Campanha de Investigacdo Geotécnica (Sondagem), através
da "ATA DE REGISTRO DE PRECOS N° 002/2021", SEI-
170002/000540/2021, nas Unidades da Secretaria de Estado de Po-
licia Civil, objeto do Contrato n° 023/2022 - Processo SEI-
170002/000519/2022:

GESTOR DE CONTRATO:
Nome: Julio Cesar de Oliveira
Funcgao: Assistente

ID Funcional: 4416317-7

FISCALIZAGAO:

Nome: Lennon de Souza Marcos da Silva
Funcgéo: Engenheiro

ID Funcional: 5023280-0

Nome: Alvaro Alves de Abreu
Fungao: Engenheiro
ID Funcional: 5121819-4

Art. 2° - A presente Portaria entra em vigor na data de sua publi-
cacéo, revogadas todas as disposicdes em contrario.

Rio de Janeiro, 12 de abril de 2022

ANDRE LUIS RIBEIRO BRAGA
Diretor Presidente

Id: 2386601

SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E OBRAS
EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

ATO DO DIRETOR PRESIDENTE
PORTARIA EMOP N° 706 DE 13 DE ABRIL DE 2022

DESIGNA COMISSAO PARA GESTAO E FIS-
CALIZAGAO DA EXECUGAO DE PRESTAGAO
DE SERVICOS DE LEVANTAMENTO TOPO-
GRAFICO PLANIALTIMETRICO E CADAS-
TRAL, ATRAVES DA "ATA DE REGISTRO DE
PREGCOS N° 001/2021, SEI-
170002/001524/2020", NAS UNIDADES DA SE-
CRETARIA DE ESTADO DE POLICIA CIVIL -
SEPOL.

O DIRETOR PRESIDENTE DA EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - EMOP, no uso de suas atri-
buicbes legais e,

CONSIDERANDO o estabelecido nos Artigos nos 213 a 216 do Re-
gulamento de Licitagdes e Contrato da EMOP, e a indicagdo do Di-
retor de Planejamento e Projetos através do despacho SEI 31329779,
constante do processo n° SEI-170002/000793/2022.

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO garante a autenticidade deste

documento, quando visualizado diretamente no portal www.io.rj.gov.br.

Assinado digitalmente em Quinta-feira, 14 de Abril de 2022 as 02:30:58 -0300.



	Deliberacao AGENERSA Nº 4407.pdf
	Relatório AGENERSA/CONS-03 31269878
	Voto - Conseheiro-relator Rafael Penna Franca (31338654)
	Voto em separado (31262169)
	Deliberação AGENERSA/CONS-01 31262170
	Deliberação AGENERSA Nº 4407 DE 08 DE ABRIL DE 2022 (31369526)

	18_4_2022 PI18042022-R-01___4.pdf

